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cautela o miramiento que requiere un asunto de esta magnitud,
dejando de lado los principios, derechos y garantias de orden
constitucional, legal y procesal, frente a la realidad factica y
juridica, en la que se demostrd con total claridad de que este
patrimonio que les despojan de esta manera es del sefior
ALONSO ALZATE ALZATE y de su hermano ALVARO, adquirido
licitamente con el producto del trabajo agricola y ganadero,
mediante escritura pUblica No. 3588 DEL 14 DE DICIEMBRE
DEL ANO 1988 de la notaria Segunda del Circulo de Armenia.

Con las actuaciones adelantadas durante tan prolongado
proceso quedé asi plenamente demostrado que para adquirir el
citado inmueble le vendieron a INVERSIONES SAN JULIAN,
inmediatamente antes, un apartamento mediante escritura No.
3587, el mismo dia y en la misma notaria, inmueble que si paso
a ser un activo de INVERSIONES SAN JULIAN y no fue
perseguido.

En conclusién, los compradores son personas de reconocida
trayectoria en actividades agricolas y ganaderas y no con
suficiente, sino con abundante solvencia econémica para el
momento de la compra de la finca LA QUERENDONA y en
relacién con el vendedor, INVERSIONES SAN JULIAN, era una
sociedad comercial reconocida y debidamente matriculada en la
Camara de Comercio de Armenia con el objeto social claramente
definido de compra y venta de inmuebles, razoén por la cual es
diametralmente opuesto a derecho la extincién de este bien,
arrebatandolo de esta manera a sus propietarios que lo
adquirieron legitimamente.

Esto significa que por el incorrecto proceder judicial mi
prohijado pierde un apartamento y también pierde la finca que
junto con su hermano ALVARO compré licitamente y pasé a ser
de propiedad de ellos.

Se trata de un proceso de alta complejidad que demoraron
treinta (30) afios en su desarrollo, desbordando todo limite de
razonabilidad en el tiempo y con un resultado imperfecto, que
se aparta de la légica natural 'y juridica, lesionando
ostensiblemente los derechos de mi representado, sefior
ALONSO ALZATE ALZATE, quien fue despojado de unoc de sus
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Honorables Magistrados

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL

E. S. D.

i8N 2g P w48

REF: ACCION: TUTELA
DE: ALONSO ALZATE ALZATE

En mi condiciéon de apoderado del seior AWNSO ALZATE
ALZATE, de conformidad con el poder conferido, comparezco
ante los honorables magistrados de la Sala Penal' de la Corte
Suprema de Justicia, para solicitarles que dmgonga.n lo
pertinente a fin de garantizar la debida proteccion de los
derechos fundamentales a un debido proceso, igualdad ante la
ley, acceso a la justicia, a la honra y al buen nombre y a la
propiedad, enftre otros, que le han sido flagrantemente
vulnerados al sefior ALONSO ALZATE AL'ZA.TE, por parte fiﬂel
Juzgado Primero Penal del Circuito Espe.cm:l%zado de Extincién
de Dominio de Bogota y la Sala de Extincion Fl(?l Derecho d'e
Dominio del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
de conformidad con lo siguiente:

SINOPSIS DE LA INJUSTA EXTINCION DE DOMINIO

ara llegar a la decisién final dentro del proceso de extincion de
zomi.niog de los bienes del narcotraficante CA_RLOS ENRIQUE
LEDHER RIVAS tardaron maés de ’['REINTA ANOS y denﬁo ~de
este proceso lesionaron los intereses de mi 'representado, sefior
ALONSO ALZATE ALZATE, al despojarlo incorrectamente del
inmueble LA QUERENDONA de su propiedad y gle su }}en‘nz.ano
ALVARO, cuando realmente la situacién factica y Ju;xdu.:a,
debidamente estudiada con base en lo_s sanos criterios
expuestos jurisprudencialmente, conducen meqmvocaxx_zfznte a
un pronunciamiento judicial favorable, lo que no ocurrié en el
presente caso por cuanto los juzgadores (.ie las dos instancias
optaron por la extincién del dominio del citado inmueble sin la
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Asi llegé la Fiscalia 34, el dia 17 de abril del ano 2007, a
proferir la Resolucién determinando que encontraba mérito para
declarar la procedencia de la extincién sobre el inmueble LA
QUERENDONA de propiedad de los hermanos ALZATE ALZATE,
después de casi veinte afios de haberlo comprado.

Frente al recurso de apelacién, la Delegada ante el Tribunal
Superior de Bogota, sin atencién a lo cuestionado y a lo
demostrado, confirmé lo resuelto, en relacién con este inmueble
junto con todos los demas y solo se pronuncié en algo favorable
con relacibn a GUILLERMO RODOLFO LEDHER RIVAS,
hermano de CARLOS ENRIQUE LEDHER RIVAS.

FASE DECISIONAL

En estas condiciones asumié el conocimiento del proceso el
Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de
Descongestion de Bogota en Extincién de Dominio por reparto
efectuado el dia 9 de junio del afo 2008, vale decir, hace diez
(10) anos.

Durante la etapa probatoria se obré diligentemente aportando
abundante material que demuestra fehacientemente la
capacidad econémica del sefior ALONSO ALZATE ALZATE,
quien tenia la suficiente capacidad econdémica para adquirir
dicha finca sin necesidad del asocio de su herrmano ALVARO e
igualmente, ALVARO ALZATE ALZATE, también tenia la
capacidad suficiente para comprar él solo la finca LA
QUERENDONA.

Primeramenta, ce anortaron las sionientes p_rugbg_s

SIneTaInen [£-34628 sgnacnlies

documentales y se solicitaron otras, pericial y testimoniales, asi:
1. DOCUMENTALES.-

¢ Cortificacién expedida por la DIAN sobre el tema
tributario del sefior ALONSO ALZATE ALZATE y
anexos refacionados con fas dectaraciones de
renta y patrimonio del contribuyente en 20 folios.
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bienes sin prudencia alguna con una decisién contraria a
derecho, a la Constitucion y a la ley, en un proceso en el que se
perseguian los bienes del narcotraficante y no los de mi
prohijado, quien adquirié el citado inmueble de buena fe con
recursos propios y que con esta decisibn le causan un
empobrecimiento ilicito en detrimento de su patrimonio por
actuacion errada de agentes del Estado cuando la finalidad del
Servicio Publico es la proteccion de los bienes de los
gobernados.

RELATO FACTICO

Con base en la extradicion de CARLOS ENRIQUE LEDHER
RIVAS, producida en el mes de febrero del afio 1987, dieron
inicio al tramite de la extincion de dominio asignandole esta
tarea a la Fiscalia 16 de la Unidad de Extinciéon de Dominio,
mediante Resolucion No. 158, desde el dia 23 de abril del aiio
1999 y derivado de la labor investigativa de la DIJIN segun
informe No. 969 del 13 de abril del afio 1990.

FASE INSTRUCTIVA

En esta etapa a cargo de la Fiscalia desatendieron los validos
argumentos expuestos en relacion con este asunto y se
escudaron en un dictamen pericial en el que la persona
asignada llegd a la conclusion de que los sefiores ALZATE
ALZATE NO DEMOSTRARON TENER LA CAPACIDAD
ECONOMICA SUFICIENTE PARA ADQUIRIR EL CITADO
INMUEBLE, simplemente porque la Fiscalia NO LOGRO
CONSEGUIR LAS DECLARACIONES DE RENTA DE ELLOS
correspondiente al afio 158S.

Esta imposibilidad probatoria fue tomada como falta grave,
responsabilizando a los hermanos ALZATE ALZATE y
practicamente condenandolos por anticipado dentro de este
proceso cuando realmente la carga probatoria estaria a cargo de
la autoridad judicial haciendo exigibles tales documentos de
otra entidad oficial como lo es la DIAN o reconociendo la
solvencia econdmica, social y moral del aqui accionante.
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s Certificado de tradicion y libertad del inmueble con
matricula inmobilidaria No. 001-456128, apartamento
207 del bloque C del edificio No. 2 del Conjunto
Residencial SANTA HELENA ubicado en la carrera 26
A No. 49-92 de la ciudad de Medellin.

« Certificado de tradicién y libertad del inmueble con
matricula inmobilidaria No. 001-456188, garaje No. 11
del piso 1, del edificio No. 2 del Conjunto Residencial
SANTA HELENA ubicado en la carrera 26 A No. 49-
92, de la ciudad de Medellin.

o Escritura No. 1.028 de 1.988, de la Notaria Quince
del Circulo de Medeltin, mediante la cual ALONSO
ALZATE y MARGARITA ALZATE adquieren el
apartamento y garaje enunciados anteriormente.

2. PERICIAL.-

3.

Con fundamento en el material probatorio anterior, solicito
se sirva decretar la practica de un dictamen pericial en
materia contable a fin de determinar la verdadera
condicidon econémica de mis representados a fin de
demostrar su solvencia patrimonial y la buena fe en la
compra del inmueble que ocupa nuestra atencién.

TESTIMONIALES.-

Respetuosamente, solicito al sefior Juez se sirva decretar
la recepcion de los testimonios de las siguientes
personas, quienes conocen la trayectoria personal,
familiar, laboral y financiera de mis prohijados para que
informen al respecto

e LUIS ALBERTO ARIAS GARCIA en la calle 12 No.
3-88 de Cartago — Valle.

e« OSCAR GUTIERREZ ECHEVERRY en la calle 11
No. 6-52 de Cartago — Valle.

» HERNANDO RAMIREZ en la calle 18 NO. 5-18 de
Cartago, Valle.
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Certificacién expedida por la DIAN sobre el tema
tributario del sefior ALVARO ALZATE ALZATE y
anexos relacionados con las declaraciones de renta y
patrimonio del contribuyente en 21 folios.

Escritura Pablica No. 3.587 de 1988 de la Notaria
Segunda de Armenia, mediante la cual ALONSO
ALZATE ALZATE transfiere a titulo de venta a
INVERSIONES SAN JULIAN LTDA. el apartamento
301 del edificio No. 1 de la manzana B del
Conjunto multifamiliar Santa Clara ubicado en la
ciudad de Santiago de Cali en el departamento del
Valle.

Escritura Pablica No. 3.588 de 1988 de la Notaria -
Segunda de Armenia, mediante Ia cual mis
prohilados adquirieron, de manera concomitante
el inmueble objeto de esta actuacion.

Escritura Pablica No. 3.818 de 1988, de fa Notarfa
Segunda del Circulo de Santiago de Cali, mediante
la cual ALONSO ALZATE ALZATE adquiri6 la
propiedad del apartamento 301 del edificio No. 1
de la manzana B del Conjunto multifamiliar Santa
Clara ubicado en la ciudad de Santiago de Cali en
el departamento del Valile.

Escritura Publica No. 20 del afio 1993 de la Notaria
tnica del circulo de Ansermanuevo en el
departamento del Valle del Cauca, mediante la cual
se protocolizd la sucesion de la sefiora MARGARITA
ALZATE SERNA VDA. DE ALZATE.

Certificado de tradicién del inmueble con matricula
inmobiliaria No. 290-43409 del predio rural “LA
HERMITA".

Certificado de tradicién del inmueble con.matricula
inmobilidaria No. 280-2402 det predio rural “LA PAZ"
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Cuatro recibos de pago a IMPUESTOS NACIONALES
durante el afio 1985 de ALVARO ALZATE ALZATE.

Declaracién de renta — afio gravable 1985 — de ALVARO
ALZATE ALZATE.

Recibo de page a IMPUESTOS NACIONALES afio 1986
de ALVARO ALZATE ALZATE.

Declaracion de renta — afio gravable 1986 — de ALVAROQ
ALZATE ALZATE.

Declaracion de renta — aiio gravable 1987 — de ALVARO
ALZATE ALZATE.

Dos recibos de pago a IMPUESTOS NACIONALES —
ano 1987,

Declaracion de renta — afio gravable 1989 — de ALVARO
ALZATE ALZATE.

Declaracion de renta — afio gravable 1990 — de ALVARO
ALZATE ALZATE.

PAGARE No. 44144 a favor de CONAVI y a cargo del
sefior ALONSO ALZATE ALZATE, MARIA VICTORIA
LOPEZ ALZATE y MARGARITA ALZATE DE ALZATE,
suscrito desde el dia 18 de febrero del aiio 1988.

Declaracion extraproceso No. 4292 ante la notaria
Quinta del Circulo de Pereira, del sefior ALVARC GIL
LOAIZA, con copia auténtica de su camé de ganadero
nacional, expedido por FEDEGAN y quien manifiesta
gue mis representados le venden ganado desde el afio
1985 hasta la fecha.

Copia del Registro Plblico de marca de ganado
mayor expedido por la Secretaria de Desarrollo
Econdémico Rural y Ambiental del municipio de
Circasia a nombre de ALONSO ALZATE ALZATE.

- Oficinas profesionales —

Av. Jiménez No. 449 Oficina No. 317 - Tel¢fonos 3002698235 - 3153160057

Correo electronico: oficinas_profesionales@hotmail.com

Humberto Alfonso Quintero Rodriguez

N

Humberto Alfonso Quintero Rodriguez

Abogados

Ademas de las documentales aportadas, se solicitaron
testimoniales a las que accedié el Juzgado y se insistidé en la
prueba pericial pero no fue del agrado del juzgador,
determinando que bastaba con las escrituras publicas y que era
deber del juzgado estudiar esas documentales.

{1, Frente & las inquietydes Masmad,

pemanos ALVARO y ALONSQ ALZATEa: "°;Ee‘ apoderado da Jog
binex.stenua.qe la declaracin de renta en jos - €S un hecho cierto
lleva la Direccidn de lmpuestos Nacionates :s

oodidones 3 la peritg « 48 Modo que bajg tales

5 | "0 le resultahy i
carrespondiente analisis ; oy o
POr comparacign patrimaonia) e;‘ 'r;?ardé?:

n ks ingresos perciidos en it
ol inmueble afectado. el afo de 1.988, cuando fue adquirido

jo tales
gma Iam' e dsiste razén 3 Iy perito al manifesta
pacidas econdmica, Precisamente 1a fait del cif >
documento y &s por ello que para poderveriﬂcanase?ﬁalé Noged
ndispensable contar con documentacién con ta et

wmprobar el monto de los ingresos percibidos por gl:ef;nglﬁg:

m = = LR, 564G Sowpie mo, adjuntar
iere dic 10 bien 1a se hizo con un présta

, adj
la docume 1tacid Correspondiente que soporta dicha ob lgacion y no

De ahi que no resutta viable fa solicitud d i
a ! e efectuar el dictam
peridal inventariando Y evaluando las propiedades de |3 Iamiﬁg

®ieto de este proceso, pues a mis de resultar inclerta tal
valoracién en tratindose de una época remota, bastan las escrituras
pthrms €n donde debe constar el precio y la forma de pago de las
fmismas, documentos que el juzgado habrd de estudiar en su
momento en orden a establecer la validez de ia opasicion.

Con base en este pronunciamiento del Juzgado, se procedié a
documentar en la mayor y mejor forma para ilustrar hasta la
saciedad sobre la holgada situacion econdémica del sefior
ALONSO ALZATE ALZATE y de su hermano ALVARO,

p— do evie individiinlm cada uno de ellog, tenia la

A o s
ACinosTanas Jud, individualmente, cada uno de ellog) tenia la

capacidad suficiente para adquirir, sin asocio del otro, la finca
LA QUERENDONA. )

En esta nueva oportunidad se allegaron las siguientes pruebas
documentales:

1. Declaracion de renta — afio gravable 1984 — de ALVARO
ALZATE ALZATE.
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16.

17.

18.

18.1.
18.2.
18.3.
18.4.
18.5.
18.6.
18.7.
18.8.

18.9
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sefiores JESUS MARIA ALZATE ALZATE, FRANCISCO
JAVIER ALZATE ALZATE y JORGE ALZATE ALZATE.

Escritura puablica No. 3248 de la Notaria 2 de
Cartago, del 30 de diciembre del afio 2002 en la que
consta la compra de otro inmueble por parte del
sefior ALONSO ALZATE ALZATE y NANCY PARRA
RICO.

Escritura No. 955 de 1a notaria 1 de Cartago, del 15
de junio del afio 1989 en la que consta la compra de
otro inmueble que hace el sefior ALONSO ALZATE
ALZATE y NANCY PARRA RICO.

Certificado de tradicién del inmueble enunciado en
el numerai anterior, con matricula inmobiliaria No.
375-21847, en el cual aparece anotacion No. 12, el
acto contractual citado. En la anotacion No. 014
aparece inscrita la venta que hacen de este inmueble
el dfa 28 de septiembre del afio 1990.

Ademas de lo ya obrante en el expediente y lo
enunciado anteriormente, se anexd certificados de
tradicion que contienen algunas de las operaciones
comerciales de inmuebles, efectuadas por mis
representados y su familia:

Matricula inmobiliaria No. 001-456188.
Matricula inmobiliaria No. 280-122138.
Matricula inmobiliaria No. 290-122139.
Matricula inmobiliaria No. 290-122140.
Matricula inmobiliaria No. 290-122141.
Matricula inmobiliaria No. 290-122142.
Matricula inmobiliaria No. 290-122148.
Matricula inmobiliaria No. 290-122149.
Matricula inmobiliaria No. 290-122150.

1 8.16. Matricula inmobiliaria No. 280-122151.
18.11. Matricula inmobiliaria No. 290-122152.
18.12. Matricula inmobiliaria No. 290-122183.

19.

Copia de la escritura plblica No. 0584 del 27 de

septiembre del afio 1995 de la Notaria Unica del
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Certificado expedido por la Secretaria de Gobierno
de la Alcaldia de Pereira en el que consta que los
sefiores JESUS MARIA ALZATE ALZATE,
FRANCISCO JAVIER ALZATE, JORGE ALZATE
ALZATE, ALONSO ALZATE ALZATE, DORA ALZATE
ALZATE y ALVARO ALZATE ALZATE, radicaron en
esa oficina los documentos, planos y presupuesto
financiero referente a 45 lotes urbanizados,
destinados a vivienda del proyecto denominado
CONDOMINIO CERRO VERDE, por lo cual le
otorgaron certificado de radicacién a la sociedad
“COLINAS DEL CAMPESTRE Y COMPANIA LTDA,,
sociedad que posteriormente se liquidé y a los
sefiores JESUS MARIA ALZATE ALZATE,
FRANCISCO JAVIER ALZATE ALZATE y JORGE
ALZATE ALZATE les adjudicaron nueve de esos
lotes. Consta en el certificado que se ordend
inscribir en el registro de personas dedicadas a la
actividad de enajenacién de inmuebles destinados a
vivienda, a los sefiores JESUS MARIA ALZATE
ALZATE, FRANCISCO JAVIER ALZAYE ALZATE,
JORGE ALZATE ALZATE, ALONSO ALZATE
ALZATE, DORA ALZATE ALZATE y ALVARO
ALZATE ALZATE.

Certificado expedido por la Secretaria de Gobiemno de la
Alcaldia de Pereira en el que consta que los sefiores
JESUS MARIA ALZATE ALZATE, FRANCISCO JAVIER
ALZATE y JORGE ALZATE ALZATE, radicaron en esa
oficina los documentos, planos y presupuesto financiero
referente a 45 lotes urbanizados, destinados a vivienda
del proyecto denominado CONDOMINIO CERRO
VERDE, por lo cual le otorgaron certificado de radicacion
a la sociedad “COLINAS DEL CAMPESTRE Y
COMPANIA LTDA., sociedad que posteriormente se
liquido v a fos sefiores JESUS MARIA ALZATE ALZATE,
FRANCISCO JAVIER ALZATE ALZATE y JORGE
ALZATE ALZATE les adjudicaron treinta de esos lotes.
Consta en el certificado que se ordend inscribir en el
registro de personas dedicadas a la actividad de
enajenacion de inmuebles destinados a vivienda, a los
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adquirieron esos bienes inmuebles a través de una herencia
que les dejo el padre cuando murié. Que veinte afios atras
compraron la finca en Armenia y la pagaron con Ia
venta de un apartamento que tenia ALONSO ALZATE y
con lo de la herencia del papa. Afirma que ellos para
comprar la finca LA QUERENDONA estaban sobrados y
que incluso podian comprar muchas mas propiedades,
También indica que el sedior ALONSO ALZATE
comerciaba el café en la carrera 7 entre calles 12y 13 y
son excelentes personas honorables. Que desde mucho
antes eran propietarios de una finca en Cerritos con un
area aproximada de 150 hectareas y que eso valia miles de
millones de pesos, que tenian carros, tractor, maquinaria
agricola, para el momento de rendir el testimonio, hace
aproximadamente diez afios, estima el valor de la sola finca
de Cerritos en cincuenta mil millones de pesos. Que los
recursos para la compra de la finca LA QUERENDONA
provenian de la herencia del papd y administrada por la
mamad, trabajando todos los hermanos en equipo.
También informa que en la finca LA QUERENDONA
desarrollan la actividad lechera y arriendan para cultivo de
granadilla.

El seior OSCAR  GUTIERREZ
ECHEVERRY informa que los conoce desde el aiio 1980 y
es quien les suministra alimento concentrado, sales
mineralizadas, para las vacas lecheras, ellos siempre
han comprado de contado, han sido agricultores y
ganaderos en Cerrito, Risaralda, donde siempre han
tenido tierras alla por herencia dejada por el papa y la
mama, dice que la mama les dio dinero para la compra de
la finca en Armenia como parte de lo que les pertenecia de
la herencia del papa. Que para el afio 1984 intentd comprar
una parte de la finca de Cerritos, pretendiendo comprar
unas siete cuadras y le pedia siete millones de pesos, es
decir, a millon de pesos y en cuanto a la capacidad
econdmica para comprar la finca LA QUERENDONA indicé:

“gi claro ellos estin muy
econémicamente estaban solventes
para ello, ademds como le dije ellos
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municipio de Ansemmanuevo que contiene la constitucion
de la sociedad COLINAS DEL CAMPESTRE Y
COMPANIA LIMITADA, documento que refleja el manejo
de ltos negocios en familia y la continuidad de una de las
actividades desarrolladas por sus integrantes.”

Abundando en el campo probatorio, estas fueron las
declaraciones de los testigos bajo la gravedad del juramento y
sin cuestionamiento u objecién alguna sobre sus dichos por
parte de la autoridad judicial:

1.

El meédico veterinario LUIS ALBERTO
ARIAS GARCIA informa lo sigutiente:

Desde ef afio 1986 les ha prestado sus servicios
profesionales, inicialmente en Cerrito, Risaralda y
luego, también, en Armenia donde compraron otra
finca. Ellos son productores de leche y compran y venden
ganado. Me di cuenta que eran ducflus de esas tierras quc
heredaron con la mama al morir el papa. Ellos también
cultivaban pifa. En cuanto al comportamiento familiar y
social son pecr - °s de bien a todo momento. ALONSO me
comenté quc habia vendido un apartamento en Medellin y
que con ese dinero habia completado la plata para adquirir
ese bien inmueble. Respecto a la calidad humana de
ellos, para mi es intachable y hacen parte de una familia
muy integrada y muy unida y valora la finca paterna,
por su extensiéon entre 120 y 150 cuadras, para el
momento del testimonio, entre seis y diez mil millones
de pesos, en razdn a que han vendido una buena parte.

El ganadero HERNANDO RAMIREZ
VALENCIA manifestd bajo la gravedad del juramento en su
testimonio, lo siguiente:

Confirma que el sefior ALONSO ALZATE ALZATE y su
hermano ALVARO se dedican a la ganaderia y que han

comerciado entre ellos y juntos con terceras personas. .

Que también, los hermanos ALZATE ALZATE se dedican
a la lecheria y al cultivo, especialmente de yues, maiz y
pita, ademés del pasto para su actividad ganadera. Que
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imposibilidad, mas nunca era por ocultar informacién. Es
de resaltar que para ese momento ya se trataba de
documentos de VEINTE ANOS ATRAS cuya exigencia
estaba fuera de toda razén. Es mas, el Juzgado reconocio
como hecho cierto, mediante providencia, la imposibilidad
de obtener como prueba documental los registros
tributarios de la DIAN en razén al tiempo transcurrido y
que para ese momento era de VEINTIDOS ANOS.

4. La ausencia de la declaraciéon de renta en este caso no era

imprescindible dada la abundancia probatoria de la
capacidad econémica del sefior ALONSO ALZATE ALZATE
y de su hermano y que esto no era razén para despojarlos
de su bien cuando los otros elementos probatorios
demuestran, no solo la suficiente, sino la abundante
riqueza, fruto de su trabajo agricola y ganadero en
fecundas tierras de la familia ALZATE ALZATE.

5. La escritura No. 3588, que contiene la compra del predio

LA QUERENDONA, muestra que fue adquirida por la suma
de $3.978.000.00, el dia 14 de diciembre del afno 1988 y a
la vez se probé que ese mismo dia, con escritura 3587, en
la misma notaria, el sefior ALONSO ALZATE le vende a
INVERSIONES SAN JULIAN el apartamento 301 del
edificio No. 1, de la manzana B, del Conjunto Multifamiliar
Santa Clara, ubicado en la diagonal 24 No. 28-15 de la
ciudad de SANTIAGO DE CALI, en el departamento del
Valle, por la suma de $1.144.000.00.

6. Con todos los soportes documentales allegados al proceso

se demuestra el origen del gran caudal patrimonial
heredado, de su sefior padre primeramente y luego de su
sefiora madre, multiplicado por el trabajo, por el esfuerzo,
la disciplina y la unién familiar de los hermanos ALZATE
ALZATE.

7. Se enfatizé en la solida demostracién de ia abundante

capacidad econémica del sefior ALONSO ALZATE ALZATE
y de su hermano, relacionando 19 puntos de las piezas
probatorias que fueron aportadas por los hermanos
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recibieron una plata que la mama les
dio como parte de la herencia
porque ellos son todavia dueiios de

gran parte de eso...”

Por ltimo, informa que de la finca de Armenia solo sabe
de los alimentos que les vende para las vacas que tienen
alli y que son gente honesta, trabajadora, de buenas
costumbres, personas muy sanas.

Clausurada la etapa probatoria y previo al fallo que debia
proferir el Juzgado, se presentd alegato conclusivo, explicativo y
demostrativo de una plena solvencia econémica de los
hermanos ALZATE ALZATE, que inequivocamente demuestran
una posesién licita de un gran nimero de inmuebles, desde
muchisimo Hempo atrds a cuando adquirieron la finca LA
QUERENDONA, corni el fruto de su actividad agricola y ganadera
de donde proviene su fortuna y que despeja toda duda para
conducir en derecho a una decisién acorde a lo demostrado, en
favor del sefior ALONSO ALZATE ALZATE.

En el citado escrito se puntualizd lo siguiente:

1. El inmueble LA QUERENDONA fue adquirido en legal
forma por los hermanos ALVARO y ALONSO ALZATE
ALZATE a la sociedad INVERSIONES SAN JULIAN
LIMITADA, mediante escritura publica No. 3588 del 14 de
diciembre del afic 1988, de la notaria 2 del Circulo de
Armenia.

2. Con el abundante material probatorio arrimado al proceso
se demuestra fehacientemente la solvencia patrimonial y
moral del sefior ALONSO ALZATE ALZATE y de su
hermano ALVARO.

3. Se aporté gran volumen de documentos de la DIAN que
demuestran la solvencia patrimonial del sefior ALONSO
ALZATE ALZATE y de su hermano, junto con la constancia
de que las declaraciones fisicas de los afios anteriores
fueron destruidas por la DIAN segiin orden administrativa
y que si no se aporté la del ano 1988 fue por fisica
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31, Matricula inmobiliaria No, 280-38402. Predio rural, lote de
terreno de la Urbanizacion Campestre de la Villa de San Julian.
ubicado en ¢l Municipio de Circasia, Quindio. Compraventa
E.P. 3588 del 14-12-1988 de INVERSIONES SAN JULIAN
L TDA a ALVARO Y ALONSO ALZATE ALZATL.

32, Mateicula inmobiliaria No. 280-68883. Predio rural, low
de terreno.  denominado “la Querendona™. ubicado en of
Municipio de Circasia.  Quindio. Compraventa E.P. 3388 dul
14-12-1988 de INVERSIONES SAN JULIAN LTDA a
ALVARO Y ALONSO ALZATE ALZATE.

Esto NO E8 CIERTO. No existe pluralidad de bienes que mi
representado y/o su hermano hubieran negociado con
INVERSIONES SAN JULIAN.

El No. 31, con matricula inmobiliarda No. 2806-38402,
corresponde al de mayor extensién de donde se desprendid el
inmueble LA QUERENDONA. Este inmueble o predio restante si
puede ser de propiedad de INVERSIONES SAN JULIAN, pero
nunca ha sido de los hermanos ALZATE ALZATE y no hay
actuacién alguna de ellos que pretenda ocultar la verdadera
titularidad de ese bien y por lo tanto es completamente ajeno a
ellos.

El 1inico inmueble adquirido por los hermanos ALZATE ALZATE
a INVERSIONES SAN JULIAN corresponde a la matricula
inmobiliaria No. 280-68883 y es el llamado ‘LA
QUERENDONA” el cual fue comprado licitamente mediante
escritura publica No. 3588 de la Notaria Segunda del Circulo de

Armenia.

En el acapite “DE LAS PRUEBAS ALLEGADAS” en relacién con
el asunto que concierne a los hermanos ALZATE solo enuncia el
siguiente:

- Oficinas profesionales —
Av. Jiménez No. 4-49 Oficina No. 317 - Teléfonos 3002698235 - 3153160057
Correo electrénico: oficinas_profesionales@hotmail.com

-

&)

Humberto Alfonso Quintero Rodriguez

Abogados

ALZATE ALZATE y que obran en el expediente sin tacha
valida alguna.

8. Se refirié a que “Con la finalidad de conocer aiin mas,
sobre la trayectoria personal, laboral, familiar y financiera”
de los compradores del inmueble la QUERENDONA, se
recepcionaron los testimonios de los sefiores OSCAR
GUTIERREZ ECHEVERRY, LUIS ALBERTO ARIAS GARCIA
y HERNANDO RAMIREZ VALENCIA, indicando que:

“Los testigos son contestes en afirmar, en relacion con
la trayectoria comercial, social y familiar de los
hermanos ALONSQ ALZATE ALZATE y ALVARO
ALZATE ALZATE, que son personas de bien,
trabajadoras y herederos de una buana fortuna que les
acredita una solidez patrimonial caudalosa e
intachable, incuestionable, que les permitié efectuar la
compra del predio rural denominado LA
QUERENDONA sin limitacién econémica alguna y asi
mismo, efectuar multiplicidad de negocios en compra y
venta de inmuebles, ademas de su desempefio en el
campo agricola y pecuario como actividad econémica
principal desarrollada por ellos

Es mas, senalan detalladamente la antigliedad en el
gjercicio de la actividad ganadera, lechera, agricola y
comerciai en sus grandes extensiones de tierras
licitamente adquiridas y fruto del trabajo y la unién
familiar al punto de dar a conocer que era tal la
capacidad que uno solo cualquiera de ellos estaba en
condicién de comprar esa finca en Armenia.”

SENTENCIA DEL JUZGADDO

Asi ingresa al despacho el expediente con 49 cuadernos
originales para proferir decisién de fondo, cuya sentencia es
dictada el dia 17 de abril del afio 2012.

En la relacién de bienes enunciados en la sentencia aparece
afectando a mi representado con dos inmuebles, los enunciados
en los Nos. 31 y 32 asi:
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ALONSO ALZATE ALZATE por valor de
$5.690.000.00.

En relacion con el sefior ALVARO ALZATE se
establecié:

Los ingresos fueron por concepto de ventas, segin
declaraciones de los afios 1990 a 1994.

Que para el afio 1990 declaré unos activos fijos por
valor de $6.238.000.00... “lo que hizo suponer a la
experticia contable que corresponde a la adquisicién
del inmueble afectado.”

Que para el aiio 1991 incrementd los activos por el
mismo valor.

En relacién con el sefior ALONSO ALZATE sefiala:
No se encontrd declaraciones de renta.

Allegd copia de la escritura pablica No. 1509 del 4 de
junio de 1975 mediante la cuai fue protocolizada la
sucesion del sefior JESUS MARIA ALZATE, pudiendo
constatar que tanto a ALVARGO como ALONSO, “.. les
correspondié a cada uno la suma $64.157.64 para
aquella época. Es decir, trece afios antes de la
compra del predio LA QUERENDONA...”

“De la sucesidn de la sefiora madre recibid cada uno

" la suma de $5.213.500 mediante escritura del 23 de

enero de 1993.

Que la sucesién de su progenitora fue cinco ahos
después de la compra de LA QUERENDONA y por
t{anto no “podemos” darle e! caracter de prueba para
demostrar el origen del dinero en el afio 1988 que fue
utilizado en la compra del inmueble afectado.

Que por lo mismo no tiene valor alguno las compras
efectuadas por ellos en los afos subsiguientes a
1988.
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Copia de las declaraciones de remta y  patrimonio  del
contribuyente ALVARQ ALZATE ALZATLE  para los il
gravables de 1990 4 1996 y del 2004 2 2006 (. S¢o 14).

Luego, el juzgado resume de esta manera el alegato presentado,
previo a que se dictara la respectiva sentencia:

I1. De a oposicion del Doctor HUMBERTO ALFONSO
QlJINTERO RODRIGUEZ, apoderado de los sefiores
ALVARO Y ALONSO ALZATE ALZATE, presento escrite
dcnlro del dentro del termino de Ley, mediante el cual solicita
se niegue fa extincion del derecho de dominio del predio rural
denominado 1.A QUERENDONA, adquirido en forma legal por
sus prohijados, mediante escritura 3588 en diciembre de 1988.
quicnes han demostrado ser personas honorables y trabajadoras
quienes compraron de buena fe.

O

Afirma el togado que dentro del plenario esta plenamente
demostrada la forma de pago del inmueble y que se allegaron
todos los documentos demostrativos de la solvencia patrimonial
de sus representados. (fl. 1 co 14y fl. 139 c 0 21).

Seguidamente, en el acapite CONSIDERACIONES, 2 De los
C afectados: 2.11 De la oposicion del Doctor HUMBERTO

ALFONSO QUINTERO RODRIGUEZ, apoderado de los sefiores

ALVARO Y ALONSO ALZATE ALZATE, concluye lo siguiente:

1. Qué et hermano ALVARC ALZATE allegé solamente:

1.1. declaraciones de renta de los afios 1990, 1991, 1993,
1994, 1996, 2004, 2005 y 2006.

1.2. Escritura publica No. 20 del 23 de enero de 1993
mediante la cual se protocoliza la sucesién de la
sefiora MARGARITA ALZATE DE ALZATE, en la cual
se adjudic6 a cada heredero la suma de
$5.213.500.00 y una segunda hijuela para el heredero

- Oficinas profesionales —
Av. Jiménez No. 449 Oficina No. 317 - Teléfonos 3002698235 ~ 3153160057
Correo electrénico: oficinas_profesionales@hotmail. com




-

Humberto Alfonso Quintero Rodriguez

Abogados

ALTO y concluye que como el préstamo fue aprobado
para tres personas es sencillo deducir que el aqui
accionante no podia disponer de la totalidad de ese
dinero ademas de que fue recibido diez meses antes
de la compra del predio.

3.13. Que los testigos en momento algunc sustentan el
origen de los dineros aqui mencionados para
diciembre de 1988.

3.14. Que efectivamente existe una capacidad econémica y
patrimoniat posterior al afio 1990 fechas estas que no
estan siendo objeto de reproche en esta accién de
extincién de dominio.

3.15. Que para el aiio 1988 ya era de publico conocimiento,
un hecho notorio, que ta sociedad INVERSIONES
SAN JULIAN LTDA. era una de las sociedades
pertenecientes at sefier CARLOS ENR!QUE L EDHER
RIVAS, razones por las cuales, se reitera, no resuita
viable reconocer la titularidad de la propiedad la
QUERENDONA en cabeza de los sefiores ALZATE
ALZATE.

3.16. Que buscan comprobar:
3.15.1. Que los recursos tenian un origen licito.

3.15.2. Que se contaba con la solidez econémica para
la inversion.

3.16 Que esto no fue plenamente comprobado.

3.i7 Que no puede reconocérseies ia titviaridad del bien en
cabeza de los sefiores ALONSO Y ALVARO
ALZATE ALZATE y menos ain como terceros
de buena fe exentos de culpa, por tanto, se
dispone la extincidn del derecho de dominio del
INMUEBLE con M. |. 2806883 y el
correspondiente traspaso a favor del FRISCO.
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Se atiene a lo manifestado por el perite que no fue
posible determinar el origen del dinero a cabalidad.

Que el sefior defensor indicé que en razén al tiempo
transcurrido, por tratarse de archivos que superan los
20 afios no fue posible obtener la documentacion de la
DIAN y de ofras instituciones la documentacion
requerida.

Enuncia solo como &nimo defensive el hecho de la
venta del apartamento de ALONSO ALZATE a
INVERSIONES SAN JULIAN mediante escritura 3587
de 1988 en parte de pago de LA QUERENDONA
quedando un “saido” de $2.834.000.00 que fue
cancelado al momento de suscribir la escritura
publica.

Que no se aciedité copia del desembolse de!
préstamo por la suma de $3.680.000.00 que dice le
hicieron para esos efectos.

Resalta que las declaraciones de renta del seiior
ALVARO ALZATE muestran un patrimonio liquido asi:

1986 $ 1.577.000.00
1987 $ 1.772.700.00
1989 $  4.925.000.00

Deduce que ‘efectivamente el sefior ALVARO
ALZATE no contaba con la suficiente capacidad
econdmica para adquirir el predio, pero, curiosamente
no fue posible encontrar la declaracion de 1988.

Muestra como solo un intento de sustentar la compra
de LA QUERENDONA el aporiar el pagaré No. 44144
de CONAV!|, suscrito por ALONSO, MARIA VICTORIA
y MARGARITA ALZATE por préstamo de
$3.680.000.00 que les hicieran a los tres en la ciudad
de Medellin con desembolso efectuado el 22 de abril
del afo 1988. Lo toma como ASPECTO
IMPORTANTE QUE NO SE PUEDE PASAR POR
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Nuestra norma de normas pregona de principio a fin el
respeto a los gobemados, e! respeto de la dignidad humana,
teniendo como finalidad el garantizar los principios, derechos
y deberes consagrados en nuestra Constitucion Politica y
asegurar la vigencia de un orden justo.

Mientras en su articulo 2 consagra que las autoridades de la
Republica estdn instituidas para proteger a todas las
personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes,
creencias, y demas derechos y libertades, y para asegurar el
cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los
particulares; en la practica, mis prohijjados se ven
avasallados por la autoridad judicial que pretende cogerlos
como chivos expiatorios y los muestra como testaferros,

como personas de mala fe y les desatiende toda una ~ dominio de todos los bienes que forman el activo de la
argumentacién seria, racional y coherente, respaldada en sociedad..."
abundante material probatorio que, presentada por mi
conducto, demuestra la suficiente solvencia moral y real
capacidad econdmica para adquirir el inmuebie que ahora LA APELACION
pretenden arrebataries.

) . . Como quiera que esta decisiébn es controvertible en
En la primera instancia no hubo argumento que valiera para practicamente todos los items a tratar en relacién con el
proteger fa propiedad del inmueble que fue adquirido de presenta caso, se procedié a impugnarla en los siguientes
manera limpia, pulcra, transparente, comprado de buena fe y términos:
cancelado, en parte, con otro inmueble como aparece
demostrado y el saldo o sea la suma de $2.834.000.00 en En mi condicion de apoderado de los sefiores ALONSO
efectivo tal y como habian convenido con el vendedor. ALZATE ALZATE y ALVARO ALZATE ALZATE, dentro del

C proceso de la referencia, en los siguientes términos, me

En la misma Constitucion se consagra el principio de la
presuncién de la buena fe en su articulo 83, dentro del
capltulo IV que trata de la proteccién y aplicacion de los
derechos.

En el presente caso, de manera extrema y aberrante, se ha
presumido la mala fe como resultado de una desmedida
suspicacia, sin atender a razonamiento légico alguno, de
tantos que se expresaron, gjerciendo limpiamente el derecho
de defensa dentro del presente proceso que se ven
abocados a afrontar.

En el fallo impugnado encuentro imprecisiones que deben
ser dilucidadas por la autoridad judicial.
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“CUARTO: DECLARAR EXTINGUIDO EL DERECHO DE
DOMINIO sobre todos los derechos reales, principales o
accesorios, desmembraciones, gravamenes o cualquier otra
limitacion a la disponibilidad o el uso de... el bien de
propiedad de los sefiores ALVARO Y ALONSO ALZATE
ALZATE identificado con la M. |. 280-68883;..."

“SEXTO: DECLARAR EXTINGUIDO EL DERECHO DE
DOMINIO del 100% de los aportes de la sociedad
INVERSIONES SAN JULIAN LTDA con MAT. 21.4198-03.
NiT. Igualmente se DECLARA la extincién del derecho de

permito sustentar el recurso de apelacién contra la sentencia
dictada por el a-quo, mediante la cual resuelve declarar
extinguido el derecho de dominic sobre el bien con matricula
inmobiliaria No. 280-68883 de propiedad de los sefores
ALVARO y ALONSO ALZATE ALZATE:

Sea lo primero manifestar total extrafieza, asombro,
perplejidad, frente a este tipo de decisién judicial que genera
total incertidumbre a! ciudadano de bien que, alin actuando
de manera prudente, diligente y correcta en sus actividades
cotidianas, resulta defraudado por el mismo Estado que le
arrebata sus bienes sin acatamientc a la normatividad
vigente.
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demuestran sin lugar a equivoco alguno su disponibilidad de
recursos para efectuar compras de inmuebles.

Valga, en este momento, hacer la aclaracion de que la
prestancia econdémica de la familia ALZATE ALZATE
obedece a actividad licita, tal y como aparece también
plenamente demostrado dentro del expediente y se origina
en la juiciosa actividad agricola y ganadera de sus
progenitores quienes consolidaron una gran fortuna y que ha
sido bien aprovechada por sus herederos que también son
personas trabajadoras y de reconocida honorabilidad, para
que ahara sea destruida su honra de un plumazo por quien
ostenta la calidad de autoridad judicial.

El Aquo le endilga responsabilidad a mis representadas por
el hecho de no tener la posibilidad de dar a conocer las

declaraciones de renta del afio en que adquirieron la finca LA
QUERENDONA y luego de reprochar esta adversidad con el
término de “curiosamente” los condena a perder su
patrimonio invertido en el mentado inmueble por el hecho de
no haber conservado la copia de las citadas declaraciones
de renta después de veinte afios como si esto fuera una falta
gravisima o fuera el Unico medio para demostrar su
capacidad econdmica.

Tal y como lo manifesté en oportunidad anterior, el sefior
Juez, mediante providencia, reconoce como hecho cierto la
imposibilidad de obtener como prueba documental los
registros tributarios de la DIAN, en razon al tiempo
transcurrido, puesto que la compra de {a finca se llevo a cabo
en el afio de 1988, vale decir, hace mas de veinte aiios,
ahora veinticinco aiios.

Dentro de la carga dinamica de ia prueba, para esia
situacion, recae sobre el Estado la obligacién de obtener este
elemento de prueba. Es la autoridad judicial quien tenfa la
obligacién de requerir a la otra entidad oficial “DIAN" para
allegar al proceso la copia de las declaraciones de renta de
mis representados. Son documentos que se encuentran en
poder del Estado y que nada irregular estan haciendo mis
representados para impedir que salgan a ia luz.
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En primer término, en el capitlo DE LOS BIENES
AFECTADOS se menciona como de propiedad de mis
representados:

“31. Matricula inmobiliaria No. 280-38402 Predio rural, lote
de terreno de la Urbanizacion Campestre de la Villa de San
Julidn, ubicado en el Municipio de Circasia, Quindfo.
Compraventa E. P . 3588 del 14-12-1988 de INVERSIONES
SAN JULIAN LTDA a ALVARO Y ALONSO ALZATE
ALZATE"

Tengo entendido que este predio era o es de la sociedad
INVERSIONES SAN JULIAN LTDA. Y al parecer no se ha
tomado decisién alguna y se pretende hacer ver como otra
de las propledades adquiridas por los hermanos ALZATE
ALZATE.

El predio adquirido por mis prohijados se identifica con la
matricula inmobiliaria No. 280-68883 y corresponde ai
denominado ‘LA QUERENDONA".

Asi mismo, el inmueble entregado pur mis mandantes a
INVERSIONES SAN JULIAN, como parte de pago de LA
QUERENDONA no figura por ninguna parte, cuando este
inmueble si pas6 a ser una propiedad de dicha sociedad.

El material probatorio arrimado al proceso muestra tan
amplia capacidad econdmica de mis representados que para
ese momento les daba Ja posibilidad de adquirir
individualmente cinco o diez inmuebles mas de esas mismas
condiciones, pero ain asi, desconociendo esta realidad, el A-
quo estima que “...el sefior ALVARQO ALZATE no contaba
con la suficiente capacidad econémica para adquirir el
predio, pero, curiosamente no fue posible encontrar la
declaraciéon de 1988."

Sobre la capacidad econémica del sefior ALONSO ALZATE
se limita a decir que no se pudo establecer por no haber
aportado copia de las declaraciones de renta como si no
fueran wilidos los ofros elementos probatorios que
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una facultad legitima que estd llamada a materializar el
derecho de defensa del afectado, pues en virtud de elfa puede
oponerse a la pretensién estatal de extinguir el dominio que
ejerce sobre los bienes objeto de la accion.

No obstante, este derecho de oposicion a la procedencia de la
declaratoria de extincion implica un comportamiento dindmico
del afectado, pues es claro que no puede cponerse con sus
solas manifestaciones. Es decir, las negaciones indefinidas, en
el sentido que no es ilicita la procedencia de los bienes, no lo
eximen del deber de aportar elementos de conviccién que
desvirtuan la inferencia, probatoriamente fundada, de! Estado
en cuanto a esa ilicita procedencia. De alli que al afectado con
el ejercicio de la accidn de extincién de dominio, le sea
aplicable fa teoria de la carga dindmica de la prueba, de
acuerdo con la cual quien estd en mejores condicionas de
probar un hecho, es quien debe aportar la prueba al proceso.
Asi, en el caso de I3 accion de extincion de dominio, ya que el
titular del dominio sobre los bienes es el que estd en mejores
condiciones de probar su origen licito, es él quien debe aportar
las pruebas que acrediten ese hecho y que desvirtiten el

alcance de tas pruebas practicadas por las autoridades
estatales en relacidn con fa ilicita procedencia de esos
bienes.”

La Honorable Corte constitucional ha sido reiterativa en la
carga del Estado frente a la obtencion de la prueba. Asi se
pronuncié mediante sentencia T-580 del afio 2009:

“En tal sentido, el Estado tiene el deber de practicar las
pruebas que den lugar a ia declaratoria de extincién pues
solo con una base probatoria suficiente puede concluirse
que el dominio sobre los bienes no puede explicarse en el
ejercicio de actividades licitas:

{El resaltado es mio)

"Por otra parte, cuando el Estado ejerce la accién de extincidn
de dominio, en manera alguna se exonera del deber de
practicar las pruebas orientadas a acreditar las causales que
dan lugar a ella. Por el contrario, sigue vigente el deber de
cumplir una intensa actividad probatoria pues sélo con base en
pruebas legalmente practicadas puede inferir que el dominio
que se ejerce sobre determinados bienes no encuentra una
explicacién razonable en ef ejercicio de actividades licitas”.
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Mucho se ha dicho sobre la carga dinamica de la prueba,
que obliga a ambas partes, pero el Estado no puede
presumir ilicitud en contra del gobemado por ausencia de
prueba y despojarlo de sus bienes de esa manera.

Es claro que tienen que tener un soporte probatorio que
demuestre una presuncién de ilicita procedencia de bienes.

Esto no es invencidon del suscrito, la Honorable Corte
Constitucional también se ha pronunciado de igual manera,
entre otras, a través de la sentencia C-740 del afio 2003, en
los siguientes términos:

“De lo expuesto no se infiere, sin embargo, que el Estado se
encuentre legitimado para presumir la ilicita procedencia de los
bienes objeto de extincién de domino pues una cosa es que ésta
sea una accién constitucional publica consagrada de manera
directa y expresa por el constituyente y legaimente regulada como
una institucién totalmente auténoma de la accidn penal, a la que
no le resultan aplicables garantias penales como 1a presuncién de
inocencia, y otra completamente diferente que aquél se encuentre
exonerado del deber de demostrar esa ilicita procedencia. Una
exoneracion de esa indole no existe, pues el Estado se halla en la
oblizacién ineludible de recaudar un conjunte de elementos de
conviccién que le permita concluir, de manera probatoriamente
fundada, que el dominio ejercido sobre unos bienes no sélo no
tiene una explicacién razonable en el ejercicio de actividades
legitimas, sino que ademas obedece a! ejercicio de actividades
ilicitas.

De acuerdo con lo expuesto, si bien 1a presuncién de inocencia
no es aplicable en el dmbito de la accidn de extincién de
dominio, en ésta tampoco hay lugar a presumir la ilicita
procedencia de los bienes que son objeto de ella, pues el
Estado, a través de las autoridades competentes, se halla en el
deber de demostrar esa ilicita procedencia. {el resaltado es
mio)

Ahora bien. Satisfecha esa exigencia, es decir, practicado un
compendio probatorio suficiente para que las autoridades
infieran, de manera probatoriamente fundada, que el dominio
ejercido sobre unos bienes no tiene una explicacién razonable
en el ejercicio de actividades licitas, sino que obedece al
ejercicio de actividades ilicitas; el afectado tiene derecho a
oponerse 2 la declaratoria de Ia extincién del dominio. Esta es
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patrimonio, y al prescribir, en el paragrafo de la misma
disposicién, que “El afectado deberd probar a través de los
medios idoneos, los fundamentos de su oposicién®.

La Corte Constitucional, en el ampliamente citado fallo €-740
de 2003, considerd que la causal citada hace referencia
precisamente a la definicién de “enriquecimiento ilicito”, que
siempre ha sido el supuesto que da lugar a la declaratoria de
extincion del derecho. En relacién con la obligacién de aportar
medios idéneos para fundamentar su oposicién, sefialé la
Corporacién que si bien en un fallo anterior habia considerado
aplicable la presuncién de inocencia a la extincién de dominio,
dentro de la nueva regulacion planteada por el legislador (£.793
de 2002) no debia seguirse el mismo criterio:

“..., en el dmbito de la accién de extincidn de dominio no puede
hablarse de la presuncidn de inocencia y, en consecuencia, de
la prohibicién de inversién de la carga de la prueba pues estas
garantias resultan contrarias a la indole constitucional de la
accidn” puesto que Iz mireva regulacién se estructurd *en un
contexto... distinto y con una teleologfa... diversa” en la que se
mantuvo una relacién con la accion penal.” (C-740 de 2003,

citada).

Con la abundancia probatoria arrimada al expediente, de
manera diligente, por parte de los hermanos ALZATE
ALZATE qued6 fehacientemente demostrada su realidad
patrimonial y también se demostré la imposibilidad fisica de
allegar declaraciones de renta de l!la época con
certificaciones de la DIAN que se encuentran en el
expediente, situacion que era ajena a la voluntad de mis
mandantes, razon por la cual no puede conducir a sefialar
que por motivos ocultos ellos no demostraron su capacidad
para adquirir dicho inmueble y menos, llegar a concluirse que
no tenian la capacidad econdmica para efectuar fa compra
del mentado predio, cuando a través de otros medios
probatorios esta palmariamente demostrado que si disponian
de recursos econémicos para comprar este bien y muchos
otros més.

Para fortuna de ellos, gracias a Dios, con sus incansables
gestiones, lograron conseguir copia de las declaraciones de
renta de los afios gravables de 1987, 1988 y 1989 que ahora
se adjuntan al presente recurso, por si se tiene a bien
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Por lo expuesto, este Tribunal ha hecho énfasis en la obligacion
del juez de dar aplicacién a lassubreglasy principios
mencionados en pérrafos precedentes sobre la necesidad de la
prueba, la posibilidad de oposicion del afectado, Ia
improcedencia de una presuncién de origen ilegal de los bienes,
y el cardcter compartido de la carga de la prueba.

En cuanto a esa distribucién de |a carga de la prueba, la Corte ha
considerado que, en primer término, el Estado tiene la obligacion
de llegar a una inferencia razonada sobre el origen ilicito de los
bienes; acto seguido, el posible afectado debe efectuar su
oposicidn que no puede consistir en las “solas manifestaciones”
entendidas como negaciones indefinidas sobre la procedencia
no-ilicita de los bienes, sino que debe aportar elementas de
conviccién que desvirtden la inferencia del Estado./™

“Es decir, el Estado debe acreditar que comparando un
patrimonio inictal y otro final, existe un incremento en principio
injustificado. Luego, una vez iniciada la accién, la persona
afectada tiene sl derachn de apanerse a |a pretensidn estatal v,
para que esa oposicién prospere, debe desvirtuar la fundada
inferencia estatal, valiéndose para ello de los elementos de
juicio idéneos para imputar el dominio ejercido sobre tales
bienes al ejercicio de actividades licitas”. {...)

“Nétese cémo na es que el Estado, en un acto autoritario, se
exonere del deber de practicar prueba alguna y que, sin mas,
traslade al afectado el deber de acreditar la licita procedencia
de sus bienes. Por el contrario, aquél se encuentra en el deber
inefudible de practicar las pruebas necesarias para concluir que
el dominio ejercido sobre los bienes no tiene una explicacién
razonable derivada del ejercicio de actividades lfcitas.
Satisfecha esa exigencia, el afectado, en legitimo ejercicio de su
derecho de defensa, puede oponerse a esa pretensién y allegar
los elementos probatorios que desvirtien esa fundada
inferencia estatal... De acuerdo con esto, lejos de presumirse la
ilicita procedencia de los bienes objeto de la accién, hay lugar a
una distribucién de la carga probatoria entre el Estado y quien
aparece como titular de los bienes, pues este puede oponerse a
aquella®.

Ademds de lo expuesto, la Ley 793 de 2002 supuso una
modificacién de la Ley 333 de 1996 que hizo mds exigente la
carga probatoria para et eventuat afectado con fa decision de
extincién de dominio, al establecer, en su articulo 22, como
causal de extincién del derecho, el incremento injustificado del
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6. Declaracion de renta — afio gravable 1987 —- de ALVARO
ALZATE ALZATE.

7. Dos recibos de pago a IMPUESTOS NACIONALES -
afio 1987.

8. Declaracién de renta — afio gravable 1989 — de ALVARO
ALZATE ALZATE.

9. Declaracién de renta — aiio gravable 1990 ~ de ALVARO
ALZATE ALZATE.

10. PAGARE No. 44144 a favor de CONAVI y a cargo del

Abogados

considerarlos para mejor proveer, enfatizando que los
hermanos ALZATE ALZATE nada tienen que ocultar.

En los siguientes términos se dio a conocer la gran
capacidad economica de los hermanos ALZATE ALZATE,
entre quienes se cuentan a ALONSO y ALVARO,
constituyéndose asi en plena y categérica prueba de su
solvencia patrimonial, la que fue desatendida por completo:

“Al Juzgado se allegaron escrituras y certificados de tradicién
que demuestran la solvencia patrimonial de mis
representados, lo mismo que la escritura No. 20 del afio
1993 de la notaria Unica de Ansermmanuevo, en el

sefior ALONSO ALZATE ALZATE, MARIA VICTORIA —~ departamento del Valle del Cauca, mediante la cual se
LOPEZ ALZATE y MARGARITA ALZATE DE ALZATE, ~ protocolizd la sucesién de la sefiora MARGARITA ALZATE
suscrito desde el dia 18 de febrero del afio 1988. . SERNA Vda. DE ALZATE, progenitora de ALVARO vy
ALONSO ALZATE ALZATE y demostrado quedd también, 1a
11. Declaracién extraproceso No. 4292 ante la notarfa fortuna dejada a titulo de herencia por parte de su sefor
Quinta del Circulo de Pereira, del sefior ALVARO GIL padre JESUS MARIA ALZATE RAMIREZ.
LOAIZA, con copia auténtica de su camé de ganadero
nacional, expedido por FEDEGAN y quien manifiesta Para abundar en !a demostracion sobre la capacidad
que mis representados le venden ganado desde el afio econdmica de los hermanos ALVARO y ALONSO ALZATE
1085 hasta la fecha. ALZATE y con el fin de que se resuelva en su favor esta
situacion que los afecta enormemente, allegamos, en su
12. Copia de! Registro Publico de marca de ganado mayor oportunidad, los siguientes documentos que con gran
expedido por la Secretaria de Desarrollo Econdmico dificultad se lograron obtener:
Rural y Ambiental del municipio de Circasia a nombre de
ALONSO ALZATE ALZATE. ~ 1. Declaracién de renta — afio gravable 1984 — de ALVARO
N’

13. Certificado expedido por la Secretaria de Gobierno de la
Alcaldia de Pereira en el que consta que los sefiores
JESUS MARIA ALZATE ALZATE, FRANCISCO JAVIER
ALZATE, JORGE ALZATE ALZATE, ALONSO ALZATE
ALZATE, DORA ALZATE ALZATE y ALVARO ALZATE
ALZATE, radicaron en esa oficina los documentos,
planos y presupuesto financiero referente a 45 lotes
urbanizados, destinados a vivienda del proyecto
denominado CONDOMINIO CERRO VERDE, por lo cual
le otorgaron certificado de radicacion a la sociedad
“COLINAS DEL CAMPESTRE Y COMPANIA LTDA.,
sociedad que posteriormente se liquidd y a los seiiores
JESUS MARIA ALZATE ALZATE, FRANCISCO JAVIER
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2. Cuatro recibos de pago a IMPUESTOS NACIONALES
durante el afio 1985 de ALVARO ALZATE ALZATE.

3. Declaracién de renta - afio gravable 1985 — de ALVARO
ALZATE ALZATE.

4. Recibo de pago a IMPUESTOS NACIONALES aiio 1986
de ALVARO ALZATE ALZATE.

5. Declaracién de renta — afio gravable 1986 — de ALVARO
ALZATE ALZATE.
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contractual citado. En la anotacién No. 014 aparece
inscrita la venta que hacen de este inmueble el dia 28 de
septiembre del afio 1990.

Ademas de lo ya obrante en el expedienie y lo
enunciado anteriormente, se anexd certificados de
tradicion que contienen algunas de las operaciones
comerciales de inmuebles, efectuadas por mis
representados y su familia:

. Matricula inmabiliaria No. 001-456188.
Matricuia inmobiiiaria No. 280-122138.
Matricula inmobiliaria No. 290-122139.
Matricula inmobiliaria No. 290-122140.
Matricula inmobiliaria No. 290-122141.
Matricula inmobiliaria No. 280-122142.
Matricula inmabiliaria No. 290-122148.
Matricula inmobiliaria No. 290-122148.
. Matricula inmobiliaria No. 290-122150,
0. Matricula inmobiliaria No. 290-122151.
1. Matricula inmobilfiaria No. 290-122152.
2. Matricula inmobiliaria No. 290-122153.

Copia de la escritura publica No. 0584 del 27 de
septiembre del afio 1995 de la Notaria Unica del
municipio de Ansermanuevo que contiene la constitucion
de la sociedad COLINAS DEL CAMPESTRE Y
COMPARNIA LIMITADA, documento que refleja el manejo
de los negocios en familia y la continuidad de una de las
actividades desarroiladas por sus integrantes.”

Ademaés de la prueba documental arrimada al proceso
se recepcionaron testimonios que comoboran
fehacientemente la solvencia econdémica de los
hermanos ALZATE ALZATE y en el alegato final
presentado por el suscrito, enuncio lo siguiente:

“Con la finalidad de conocer, ain mds, sobre la
trayectoria personal, laboral, familiar y financiera de mis
mandantes, el sefior Juez accedié a recepcionar los

testimonios de LUIS ALBERTO ARIAS GARCIA,
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ALZATE ALZATE y JORGE ALZATE ALZATE les
adjudicaron nueve de esos lotes. Consta en el
certificado que se ordené inscribir en el registro de
personas dedicadas a la actividad de enajenacion de
inmuebles destinados a vivienda, a los sefiares JESUS
MARIA ALZATE ALZATE, FRANCISCO JAVIER
ALZATE ALZATE, JORGE ALZATE ALZATE, ALONSO
ALZATE ALZATE, DORA ALZATE ALZATE y ALVARO
ALZATE ALZATE.

Certificado expedido por la Secretaria de Gobierno de la
Alcaldia de Pereira en &l que conste quc los sefiores
JESUS MARIA ALZATE ALZATE, FRANCISCO JAVIER
ALZATE y JORGE ALZATE ALZATE, radicaron en esa
oficina los documentos, planos y presupuesto financiero
referente a 45 lotes urbanizados, destinados a vivienda
del proyecto denominado CONDOMINIO CERRO
VERDE, por lo cual le otorgaron cettificado de radicacion
a la sociedad “COLINAS DEL CAMPESTRE Y
COMPANIA LTDA., sociedad que posteriormente se
liquidd y a los sefiores JESUS MARIA ALZATE ALZATE,
FRANCISCO JAVIER ALZATE ALZATE y JORGE
ALZATE ALZATE les adjudicaron treinta de esos lotes.
Consta en el certificado que se ordend inscribir en el
registro de personas dedicadas a la actividad de
enajenacion de inmuebles destinados a vivienda, a los
sefiores JESUS MARIA ALZATE ALZATE, FRANCISCO
JAVIER ALZATE ALZATE y JORGE ALZATE ALZATE.

Escritura publica No. 3248 de la Notaria 2 de Cartago,
del 30 de diciembre del afic 2002 en la que consta la
compra de otro inmueble por parte del sefior ALONSO
ALZATE ALZATE y NANCY PARRA RICO.

Escritura No. 955 de la notaria 1 de Cartago, del 15 de
junio del afio 1989 en la que consta la compra de otro
inmueble que hace el sefior ALONSO ALZATE ALZATE
y NANCY PARRA RICO.

Certificado de tradicion del inmueble enunciado en el

numeral anterior, con matricula inmobiliaria No. 375-
21847, en el cual aparece anotacion No. 12, el acto
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tenfan en Medellin. En el manejo de la finca las
decisiones las tomaban ambos porque se llevan muy
bien, muy hermanados, el valor de la finca en cerritos
puede ser de seis mil a diez mil millones de pesos.

El testigo HERNANDO RAMIREZ VALENCIA, manifiesta
en su declaracién que los conoce hace unos 32 afios
porque estudié con ALONSO, que han tenido negocios
de ganado, acompaiiaba a ALONSO a comprar ganado
en La Ceja, Antioquia y a un pueblo que llama Don
Matias a comprar vacas lecheras, que le he vendido
ganado a ALONSO y ALONSO le ha venido ganado a él,
ellos se dedican a la ganaderia y a la lecheria porque
venden mucha leche, ellos tuvieron cultivos en Cerritos,
cultivaron yuca, maiz, pifia y el pasto para la ganaderia.
Adgquirieron eso con los hermanos como herencia de la
muerte de su padre, que con la herencia del papa y la
mama les dio una plata y ALONSO tenfa un
apartamento que vendieron y lo tomaron en pare del
negocio para adquirir la propiedad esta (Se refiere a LA
QUERENDONA) ellos para comprar eso estaban
sobrados, incluso podrian comprar muchas mas
propiedades porque las propiedades en Cerritos son
demasiadamente costosas. ALONSO tuvo en esa
época una compra de café en la carrera séplina con
calles 12 y 13 y son unas excelentes personas y
honorables. Tenian la finca en Cerritos que eran 150
hectareas de tierra, eso valia miles de millones de
pesos, tenian carros, un tractor, maquinaria agricola,
cultivos de yuca y maiz y ganado tipo leche; vendian la
leche. Esta finca es uno de los terrenos mas valiosos de
Risaralda, tiene entre 120 y 150 hectareas de tierra y
hoy en dia puede valer unos cincuenta mil millones de
pesos. Tenfan capacidad de comprar la finca de
Amenia ya que solo vendiendo unas cinco cuadras
podrian comprar sobrados en armenia y les sobraba
plata. Ellos son muy hermanados, todo lo manejaban en
una sociedad, utilizaron los recursos de la herencia y lo
que les dio la mama que era la administradora de los
negocios. Ella era la cabeza de todos los negacios de
ellos. En Armenia la actividad es el ordefio, tienen su
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OSCAR GUTIERREZ ECHEVERRY y HERNANDO
RAMIREZ VALENCIA.

Informa, el sefior OSCAR GUTIERREZ ECHEVERRY
que los conoce desde el afio 1980 porque desde esa
época les vendia alimentos para vacas lecheras, sales
mineralizadas para el ganado y siempre han comprado
de contado, que han sido agricultores y ganaderos en
Cerrito, Risaralda donde han tenido siempre tierras, Son
duefios de tierras por herencia dejada por el papa y la
mama, cuitivaban pifia, son propietarios de la hacienda
La Betulia que tiene 120 o 130 cuadras, que de una
venta de la mama les dio dinero para comprar una finca
en Armenia, gue quiso comprar a una hermana de ellos
siete cuadras y para el afic de 1984 pedian a millén de
pesos y que son gente honesta, trabajadora, de buenas
costumnbres, personas muy sanas.

El sefior LUIS ALBERTO ARIAS GARCIA declara al
Juzgado que los conoce desde el afio 1986 porque fue
profesor de un hermano de ellos en la Universidad de
Cartago y me ocupaban para palpacién de ganado,
inicialmente en Cerritos, Risaralda y luego en Armenia
donde compraron ofra finca. Ellos son productores de
leche y compra-venta de ganado, son trabajadores,
siguieron la misma linea del papa, o sea ganaderos,
también cultivaban pifia, dejando esto para dedicarse a
la lecheria y son personas de bien a todo momento.
ALONSO me comento que habia vendido un
apartamento en Medellin y que con ese dinero habfa
completado la plata para adquirir LA QUERENDONA,
respecto a la calidad humana de ellos para el testigo es
intachable y hacen parte de una familia muy integrada y
muy unida. La finca de Cerritos es de unas 130 o 150
cuadras, ubicada a orilla de carretera y ellos permitieron
ja construccion del acueducto de la regién de Cerritos,
es una tierra de un costo muy elevado, escucho decir
que de un availo catastral de ochenta millones salté a
un avalio catastral de mil millones de pesos.
Disponiendo de esas tierras, repartiéndose la herencia
no es descabellado que de ahi tenia que salir la plata,
les alcanzaba para ello mas las otras propiedades que
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en la misma notaria en la que se protocolizé iguaimente
el mismo dia mediante escritura No. 3587, la venta de!
apartamento de ALONSO que poseia en la ciudad de
Cali, por valor de $1.144.000.00 y entregando ese dinero
en parte de pago de la parte que le correspondia a él.

Con fundamento en qué se atreve el A-quo a aseverar
que ALONSO no demuestra la capacidad para pagar la
suma de $1.989.000 si entregd el dinero producto de la
venta del apartamento y sdlo cancelé adicionalmente el
saldo de $845.000.00?

No se percibe duda alguna en cuanto a su capacidad
econdémica y con la venta del apartamento se demuestra
la forma como ALONSO aporté el 50% del valor de la
finca que le correspondia.

En cuanto a ALVARO, obra en el expediente que para el
afo 1989 registr6 en su declaracién de renta un
patrimonio de $4.925.000.00, segin el A-quo, esta cifra
la desconoce por el simple hecho de no contar con la
declaracibn de renta del afno 1988, pero ahora se
conoce que en la declaracion de renta del afio 1988
registro un patrimonio liquido de $3.434.000.00.

Este documento no se hacia imprescindible para
establecer la capacidad econdmica de ALVARO vy
ademds la auteridad judicial no cumplid con su deber de
requerir a la DIAN para allegar dichas declaraciones de
renta pero aun asi queda para conocimiento de la
autoridad judicial con el fin de despejar de tajo cualquier
asomo de duda,

La superficial afirmacion del A-quo no concuerda con la
realidad demostrada cuando se limita a sefialar que los
testigos “...adelantaron varios actos mercantiles, pero
que en momento alguno sustentan el origen de los
dineros aqui mencionados para diciembre de 1988"
cuando esta probada su solvencia econémica de antes,
durante la compra y después, hasta la presente.
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Abogados

lecheria y tienen amrendado un temeno para sembrar
granadilla.”

CONCLUSIONES IRREFUTABLES SOBRE SU
SOLVENCIA PATRIMONIAL

Reitero que no puede caber duda alguna o sospecha de
insolvencia frente al patrimonio que poseen, el cual
proviene, en parte, de herencia y lo demas como fruto
de su trabajo, es el producto de las actividades
desarrolladas por cada uno de ellos, individualmente y
en asocio por tratarse de una familia organizada,

H H TIIRANA S
productiva y unida CON UN SOLIDC PATRIMONIC.

Del continente de la documentacion allegada se extrae,
suficientemente y de manera incuestionable, la habitual
actividad agricola, ganadera y comercial de los
hermanos ALZATE ALZATE que reflejan didfanamente
la capacidad econémica de mis prohijados y que les
permitié adquirir, de manera licita, el inmueble que
injustamente ha sido involucrado a este proceso, lo que
deberia conducir inequivocamente a no declarar la
extincion de dominio seguida contra el inmueble
denominado “LA QUERENDONA" de propiedad de ellos.

Es inaudito que, con este exagerado material probatorio
aportado de manera diligente y oportuna, no se
comprenda que mis prohijados tenian mas que la
suficiente capacidad econémica para adquirir el
inmueble denominado LA QUERENDONA.

El citado inmueble fue comprado por valor de TRES
MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y OCHO MIL
PESOS ($3.978.000.00) entre los hermanos ALONSO y
ALVARO ALZATE ALZATE, correspondiéndole a cada
uno pagar el cincuenta por ciento de este valor (50%),
vale decir, cada uno aportd la suma de UN MILLON
NOVECIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL PESOS
{$1.989.000.00)

Esta compra fue protocolizada en la notaria segunda del
circulo de Armenia, mediante escritura publica No. 3588,
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El A-quo sefiala como una busqueda desesperada de
mis prohijados con la intencion de “...demostrar e
intentar sustentar la compra del bien...” y que por esta
razén aportd el pagaré No. 44144 de CONAVI con
préstamo que le hiciera esa corporacion a ALONSO,
MARIA VICTORIA Y MARGARITA ALZATE.

No es asl. No existe desespero alguno de mostrar que
compraban un inmueble. Solamente se esta dando a
conocer que en ese momento aprovechaban la
oportunidad de hacer uso de un crédito hipotecario para
adquirir otro inmueble, un inmueble méas, un
apartamento en la ciudad de Medellin. Esto también
demuestra la capacidad de ALONSO ALZATE, quien,
entre otros bienes, tenia el apartamento en la ciudad de
Cali que entregd en parte de pago y el apartamento en
la ciudad de Medellin.

Los bancos le prestan a los que tienen y esto demuestra
que manejaban excelentes relaciones con los bancos
por su actividad agricola y ganadera y en razén a su
buena reputacion, su trayectoria y cumplimiento.

Es tan desatinada la posicién del Juzgador en primera
instancia que hace las cuentas indicando que “...el
préstamo fue aprobado para tres personas, por lo cual
es de sencilla deduccion que el sefior ALZATE no podia
disponer de la totalidad de este dinero...”

Es absurdo que desde esa posicién de juzgador no se
comprenda que un crédito puede ser utifizado por una
persona y las otras ser los avalistas o codeudores y que
como ocurre en el presente case no se hacia negocio
alguno si no era contando con la voluntad de su
progenitora quien daba el visto bueno para la inversion y
aportaba el dinero que se requiriera para tal fin y nunca
que la suma de dinero obtenida fuera para repartir entre
los tres deudores solidarios.

En ninguna parte hay prueba que conduzca a concluir
que los préstamos eran para repartir el dinero entre
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El A-quo minimiza la capacidad econdmica de los
hermanos ALZATE ALZATE al extraer el dato de la
hijuela de que cada uno de los herederos tan solo
recibié6 la suma de $ 64.157.64 en el afic de 1975
cuando el valor del salario minimo mensual era de
$1.200.00 y sin tener en cuenta que la capacidad
adquisitivia era muy superior a la actual, ademas de que
estos valores eran simboélicos de acuerdo con avaldos
catastrales ostensiblemente inferiores.

Este valor de $64.157.64 del afio 1975 corresponde a lo
que le fue asignade por herencia a cada uno de los
hermanos ALZATE ALZATE, representado en los
extensos terrenos a los que se refieren los testigos que
fueron llamados por el Juzgado mediante despacho
comisorio para informar sobre la solvencia moral y
patrimonial de ALONSO y ALVARO.

Con esta sola informacién se puede tener idea de la
gran capacidad econdmica de la familia ALZATE
ALZATE, quienes continuaron unidos trabajando bajo la
direccion de su progenitora.

El A-quo, también critica el haberle arrimado prueba de
la sucesién de {a progenitora de los hermanos ALZATE
ALZATE arguyendo que no se demuestra nada porque
esto ocurrié cinco afos después de adquirir el inmueble
objeto de esta actuacion cuando, en verdad, es una
evidencia méas de ia capacidad econémica de la familia
ALZATE ALZATE a la que pertenecen mis prohijados,
ademas-de que también se trata de valores simboélicos
basados en avallos catastrales y que demuestra
ostensiblemente la disponibilidad de recursos que tenfan
ALVARO y ALONSO para efectuar esta y cualquiera
otras compras de inmuebles.

Esas 150 cuadras que comprenden los terrenos
heredados por los hermanos ALZATE ALZATE han sido
explotados por eilos durante todo este tiempo desde el
afio 1975 cuando falleci6 su padre y su produccién,
tanto en agricuitura como en ganaderia, ha sido
ininterrumpida.
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INVERSIONES SAN JULIAN LTDA. Era una de las
sociedades pertenecientes al sefior CARLOS ENRIQUE
LEHDER RIVAS, lo cual es otro grave desatino del
Juzgador de instancia por cuanto, en mi caso personal,
solo conocl de esta sociedad al asumir la representacién
de los hermanos ALZATE ALZATE y consultando con un
sinnimero de colegas he encontrado que la totalidad de
mis entrevistados desconocen por completo este hecho
- NOTORIO PARA LA SENORA JUEZ - siendo por
tanto inadmisible légica, natural y juridicamente el dar
esa calificacién de hecho notorio.

El Juzgado conoce perfectamente, obra una gran
cantidad de elementos de prueba dentro del expediente,
demostrando que ni siquiera la misma autoridad judicial
ha tenido la suficiente claridad sobre el patrimonio que
conforma esta sociedad comercial y otras involucradas
en el proceso y sin embargo el A-quo sefala que era
‘hecho notorio® de pudblico conocimiento y mis
representados estaban prohibidos para negociar con la
sociedad INVERSIONES SAN JULIAN.

En los certificados de tradicion no existe registro de
prohibicidn alguna. Esta sociedad no estaba bajo control
de autoridad y no existia restriccién alguna para
desarrollar actividades licitas tales como la compraventa
de LA QUERENDONA 3 mis representados y &l
apartamento de estos a la sociedad en mencion.

Para el mes de diciembre del afio 1988 NO EXISTIA
PROHIBICION ALGUNA que tmpidiera efectuar un
negocio de compra-venta de inmuebles con la sociedad
INVERSIONES SAN JULIAN LIMINTADA y es de
observar que estan aplicando normatividad posterior a
una operacion comercial efectuada en el afio 1988.

Si se trataba de un “hecho notorio” por qué razén las
autoridades no habian procedido desde esa época
contra la sociedad INVERSIONES SAN JULIAN
LIMITADA?
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quienes lo obtenfan, esto es producto de fa imaginacién
del A-quo sin fundamento probatorio alguno. Se
pretende demostrar una realidad en cuanto a la
capacidad de los hemanos ALZATE para adquirir
inmuebles.

El A-quo cuestiona el hecho de que la operacion
hipotecaria fue diez meses antes de la compra de la
QUERENDONA cuando nada tiene que ver lo uno con fo
otro. Reitero, fue la compra de otro inmueble en la
ciudad de Medellin, dada, precisamente, la solvencia
econdmica de la famiilia ALZATE ALZATE.

Otro inmueble, el apartamento entregado en parte de
pago del inmueble LA QUERENDONA, objeto de este
debate judicial, era, precisamente, de propiedad del
sefior ALONSO ALZATE, inmueble ubicado en la ciudad
de Santiago de Cali, de quien se dice que no demostré
su capacidad econdmica pero la realidad es que no se
quiere ver, no se quiere aceptar, no se quiere reconocer
que si tenia mas que suficiente solvencia para comprar
inmuebles, ganado, etc.

Prueba indestructible, irrefutable de una compra real fue
la entrega de un apartamento en parte de pago de la
finca LA QUERENDONA, tal y como consta en las
escrituras nameros 3587 y 3588 del afio 1988 de la
Notaria Segunda del Circulo Notarial de la ciudad de
Armenia, lo mismo que en la tradicién de las matriculas
inmobiliarias ndmeros 280-68883 y 370-0214203 de la
oficina de Registro.

Es alarmante la elucubracién de la sefiora Juez, dada la
forma como desatiende al caudaloso material probatorio
en parte y también, cémo en parte, interpreta
acomodaticiamente, direccionando toda actuacién a
encuadrarla en una supuesta mala fe de los afectados
por quienes abogo.

Por Gltimo, al carecer de elementos convincentes,

recurre a la teoria del hecho notorio, concluyendo que
era de pUbiico conocimiento el hecho de que la sociedad
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4.19. Frente a la oposicién presentada por los sefiores ALVARO y
ALFONSO ALZATE ALZATE respecto de la compraventa parcial
efectuada frente al inmueble jdentificado con la matricula inmobiliaria
No. 280-38402, negocio que dio origen a la M.I. No. 280-68883 resolvié
su extincion, bajo el argumento que no lograron acreditar suficiencia
patrimonial para adquirir ¢l predio en 1988, aunado a que para esa
anualidad era de pablico conocimiento que la sociedad INVERSIONES
SAN JULIAN LTDA., pertenecia al sefior CARLOS ENRIQUE LEHDER
RIVAS.

Humberto Alfonso Quintero Rodriguez

5. DE LA IMPUGNACION

5.2. Recurso del abogado de los sefiores Alvaro y Alonso

Alzate Alzate.

Encamina su pretension a que la Sala revoque la
providencia impugnada y en su lugar se niegue la
extincion de dominio del predio rural denominado “La
Querendona” identificado con la matricula inmopiliaria
No. 280-68883, adquirido por los sefiores Alvaro y
Alonso Alzate Alzate, reconociendo a los prenombrados
la calidad de terceros de buena fe exenta de culpa.

5.2.1. Al efecto, sostiene que el material probatoric allegado

al tramite demuestra ampliamente la capacidad
econdémica de sus representados que les permita
adquirir individualmente cinco o diez inmuebles de las
mismas condiciones, realidad que desconocid el a quo,
a mas que el origen del patrimonio de sus representados
obedece a las actividades agricola y ganadera de sus
progenitores quienes consolidaron una gran fortuna
aprovechada por sus herederos.

522 Reprocha que en la sentencia se endilgue

responsabifidad a sus representados por no contar con
las declaraciones de renta del afioc en que adquirieron
“La Querendona” y los privara de su patrimonio por no
haber conservado la copia de los citados documentos
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Conoce suficientemente el Juzgado, obra una gran
cantidad de elementos de prueba dentro del expediente
que demuestran que ni siquiera la misma autoridad ha
tenido la suficiente claridad sobre e! patrimonic que
conforma esta sociedad comercial y otras involucradas
en el proceso.

Es irrefutable que mis representados compraron de
buena fe, que obraron con lealtad y que compraron con
la seguridad de que la persona juridica que les vendia el

Humberto Alfonso Quintero Rodriguez

inmueble era legitima propietaria de éste y que por lo
tanto su obrar fue prudente y diligente, cumpliendo asi
con lo presupuestado para establecer esta BUENA FE.

Con fundamento en lo anterior, solicito a los Honorables
Magistrados revocar la providencia impugnada y en su
lugar atender favorablemente mi peticion en el sentido
de negar la extincién de dominio del predic rural “LA
QUERENDONA" adquirido en legal forma por mis
prohijados mediante escritura pUblica No. 3588 del 14 de
diciembre de 1988 de la notaria 2 del Circulo de
Armenia, reconociéndoles su calidad de terceros de
buena fe exentos de culpa, ademas de que la
comprobacién y evaluacién se concluye sin asomo de
duda que el patrimonio de mis representados no
proviene de actividad ilicita.

SENTENCIA PROFERIDA POR EL TRIBUNAL

El extracto de la sentencia en lo atinente a este asunto
particular, es el siguiente:

El Ad-quem sintetiza la sentencia del Juzgador de primera
instancia de la siguniente manera:

4. LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
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5.2.7. Respecto de la teoria del hecho notorio, en el sentido

que era de publico conocimiento que la Sociedad
INVERSIONES SAN JULIAN LTDA., pertenecta a Carlos
Enrique Lehder Rivas, afirma que en su caso, sdlo
conocid la existencia de la misma al asumir la
representacién de los hermanos Alzate Alzate y que al
consultar con sus colegas ha encontrado que la totalidad
de los entrevistados desconocen por completo ese
“hecho notorio”, por lo cual — manifiesta — es inadmisible
darle ese calificativo, a mas que para diciembre de 1988

- no exisila pronibicion gue impidiera efeciuar un negocio

juridico con INVERSIONES SAN JULIAN LTDA., aunado
que se aplica normatividad posterior a la operacién
comercial efectuada en 1988.

5.2.8. Corolario, afirma que sus poderdantes compraron de

6.

buena fe, obraron con lealtad y adquirieron con la
seguridad de que la persona juridica que les vendia el
inmueble era la legitima propietaria y en ese orden su
actuar fue prudente y diligente, de buena fe.

CONSIDERACIONES

6.3.5. Del recurso de apelacién de los sefiores Alvaro y

Alonso Alzate Alzate.

Solicita a la Colegiatura que se revoque la providencia
impugnada y en su lugar se disponga la NO extincién del
derecho de dominio del predio rural denominado “La
Querendona” identificado con [a matricula inmobiliaria
No. 280-68883 de propiedad de los sefiores ALZATE
ALZATE.

Ei reproche del recurrente se concreta basicamente en
los siguientes aspectos: 1) Que contrario a lo indicado
por el Juzgado de origen, sus representados si contaban
con los recursos suficientes, licitamente adquiridos, para
acceder al predio objeto de controversia, 2) Que en la
negociacion actuaron amparados del principio de buena
fe. Y finaimente, 3) Que no era un hecho notoric que la
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después de veinte afios como si fuera el Gnico medio
para demostrar su capacidad econdmica, sumado a que
el Estado tenia Ia posibilidad de requerir a la DIAN para
que allegara al proceso copia de las citadas
declaraciones.

5.2.3. Sostiene que existen ofros elementos de conviccién

demostrativos de la realidad patrimonial de los
afectados, asi como 1a imposibilidad fisica de ailegar los
elementos fiscales con certificacion de la DIAN, ello no
puede conducir a sefialar que por motivos ocultos no
demostraron su capacidad para adquirir i inmuebie; ai
respecto, resefia el profesional cada uno de los
documentos que en su debida oportunidad allegs, asf
como los testimonios de Oscar Gutiérrez Echeverry, Luis
Alberto Arias Garcia y Hemando Ramirez Valencia.

5.2.4. Seguidamente alude al precio pactado y el porcentaje

que correspondié entregar a cada uno de los hermanos,
asi como las circunstancias y solemnidades del negocio
juridico y el origen de los recursos individuales con los
que aquellos efectuaron el pago, destacando en este
aspecto los terrenos recibidos como herencia, los que
han sido explotados de manera ininterrumpida desde
1975 al fallecer su progenitor.

6.2.5. En relacién con los argumentos expuestos en la

sentencia de primera instancia, frente a ia existencia de
un crédito en cabeza de Alonso, Maria Victoria y
Margarita Alzate, expone el censor que el mismo puede
ser utilizado por una persona y las deméas tener la
calidad de avalistas o codeudores como ocurrié en este
caso, no existe prueba — afirma el recurrente — que
conduzca a afirmar que los préstamos eran para repartir
el dinero obtenido, a mas que su destinacion lo era
adquirir predio diferente al afectado y ubicado en la
ciudad de Medellin.

5.2.6. Que la capacidad econdmica de . Alonso Alzate se

acredita con el hecho de que este ditimo entregd en
parte de pago un inmueble ubicado en la ciudad de Cali,
todo ello, afirma, consta en medios documentales.
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Bajo tal orden de ideas, se itera que mediante
instrumento notarial No. 3588 de 14 de diciembre de
1988, se protocolizd la compraventa del inmueble
materia de recurso, en el que se registré como precio
$3.978.000, cantidad respecto de la cual, se aduce por
el recurrente que a cada uno de los hermanos Alzate
Alzate les correspondi6 pagar el 50% esto es,
$1.989.000.

Del monto que correspondid entregar al sefior Alonso
Alzate Alzate, se afirma que se justifica con la venta de
un apartamento de su propiedad ubicado en Cali (Valle)
por $1.144.000, inclusive que tal enajenacion se verificod
el mismo dia de la adquisicidn del predio involucrado,
por lo que canceid un saldo de $845.000.

Con todo, si bien es cierto, se ha sostenido lo antes
expuesto como fundamento para acreditar el origen de
los recursos también lo es, que no se allegd por el
afectado la prueba documental indicativa de la real
existencia del negocio juridico frente al inmueble
ubicado en la capital del Valle, pues ni siquiera se
presentd un certificado de existencia y representacion
legal, que permitiera a la Judicatura por lo menos
corroborar que el afectado Alonso Alzate era el
propietario del bien y que lo enajend con el propésito de
acceder al 50% del lote M{. No. 280-68883, carga que a
no dudarlo le correspondia satisfacer.

Agréguese que para la Colegiatura no existe claridad en
tomo a la mentada negociacion, pues de un lado se
afirma por el recurrente que el apartamento de
propiedad del sefior Alonso fue entregado a Inversiones
San Julidn Ltda., como parte de pago del precio
acordado? y de otro, sostiene que se verificd la vena de
tal peculio y el dinero obtenido se destind a la
transaccién celebrada con la Sociedad, por manera que,
al no existir suficiente claridad en tomo a la tradicion,
deviene inadmisible este argumento para sustentar ei
origen de los recursos con los que se compré el terreno
identificado con la matricula inmobiliaria No. 280-68883.

Humberto Alfonso Quintero Rodriguez
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Sociedad San Julidn Ltda., guardara relacién alguna con
el extraditado Carlos Enrique Lehder Rivas.

Pues bien, iniciaimente se precisa que el inmueble
identificado con la matricula inmobiliaria No. 280-68883
fue adquirido por los afectados Aivaro y Alonso Alzate
Alzate a la Sociedad Inversiones San Julian Ltda.,
mediante escritura publica No. 3588 de 14 de diciembre
de 1988, de la Notarfa Segunda de Armenia, en el que el
valor del acto ascendié a $3.978.000, segtin se registrd
en el certificado de tradicién y libertad que corresponde
al predio®.

Ahora, en torno a la ilegalidad de los dineros con los que
se cred la mentada persona juridica no existe objecidon
alguna, pues al interior del trdmite se acredité que fue
conformada con dineros provenientes de las actividades
de narcotréafico a que se dedico el sefior Carlos Enrique
Lehder Rivas, (supra 6.4.1), de manera que puede
afirmarse inicialmente que el adquirido por los hermanos
Alzate Alzate tiene una clara génesis espuria.

Pero con todo, al alegarse en su favor el reconocimiento
de la calidad de terceros de buena fe, deviene necesario
vislumbrar si la misma se enmarca en los paramectros
establecidos por la doctrina constitucional para
considerarla excenta de culpa, y a partir de alli,
verificadas las exigencias, considerar si en su caso se
impone revocar el fallo de origen para en su lugar
disponer la no extincion del derecho de dominio.

Sin embargo, previo a lo anterior, y como quiera que se
constituyd en argumente central del disenso se
analizaran las pruebas que reposan en el expediente
tendientes a sustentar la capacidad econémica de los
afectados para acceder al bien denominado “La
Querendona” pues el a quo considerd que los sefiores
Alzate Alzate no acreditaron recursos suficientes para
celebrar la tradicién.

Humberto Alfonso Quintero Rodriguez

2 Folio 54 Cuademo original. Segunda b ia Tribunal Superior de Bogotd,
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nacionales, es necesario precisar que las mismas deben
estar respaldadas por los respectivos soportes, para de
ese modo comoborar los datos en ellos consighados,
pues no se explica a qué obedece cada una de las cifras
y en especial qué actividades ejercia para esas calendas
el sefior Alvaro Alzate, y si bien es cierto se afirma que
junto con su hermano tenian una trayectoria en el sector
de la ganaderia, ello debfa respaldarse con papeles
comerciales que demostraran tal ejercicio para finales de
la década de los 80, maxime si se tiene en cuenta que el
registro publico de marca de ganado mayor No. 605%, a
nombre de Alonso Alzate Alzate fue emitido por la
Secretaria de Desarrollo Econdmico Rural y Ambiental ~
UMATA - del municipio de Circasia el 29 de junio de

Humberto Alfonso Quintero ﬁodr@wz
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Ahora bien, en lo que tiene que ver con la escritura
pablica No. 20 de 1993, que corresponde a la sucesion
de la sefiora Margarita Alzate Serna, madre de los
titulares inscritos, se advierte que correspondié a cada
uno de elios [a suma de $5.2013.500 de la hijuela No. 1
y la No. 2 por %.690.000 al heredero Alonso Alzate
Alzate; sin embargo, al tratarse de una circunstancia que
se presentd cinco afios después de la negociacién con
Inversiones San Julidn Ltda., no puede tomarse como
referente para demostrar su capacidad econémica en el
momento en que adquirieron el bien M.l. 280-68883,
esto es, en 1988,

Humberto Alfonso Quintero Rodriguez

4E

2007. ~ Similar situacion ocurre respecto de la particién
) . . verificada mediante documento No. 1509 de 4 de julio de
Obran en el expediente ias declaraciones de Alvaro Gil 1975°, a través del cual se protocolizé la sucesion del
Loaiza?, Luis Alberto Arias Garcia?, Hernando Ramirez sefior JeslUs Maria Alzate Ramirez, padre de los
Valencia® y Oscar Gutiérrez Echeverry™, personas que afectados, en la que les correspondié a cada uno, un
coinciden en aseverar gue conocen a los hermanos total de $64.157.68, monto que tampoco puede
Alzate Alzate desde la decada de los 80 y su actividad asumirse como justificacion de los dineros con los que
agropecuaria, inclusive en el caso del primero, el tercero celebraron la compraventa del predio denominado “La
y el Glirno manifiestan haber tenido negocios en tormno a Querendona”.
dicha labor; con todo, nada aportan en torno al monto de
las transacciones comerciales, valor, objeto y periodos Ahora, |a actividad agropecuaria a la que se dedican los
concretos en que tuvieron lugar las mismas. titulares del derecho real de propiedad, no ofrece
. ) . discusiébn alguna como quiera que se allegaron
En este orden dichas testimoniales no son itiles para —~ certificaciones emanadas de empresas como Cenirai
demostrar el topico que interesa al trémite, que se itera, ~ Pecuaria* y Colanta demostrativas de ello, con todo, las
cprresponde asu capacidad econdmica e_xprqsada en mismas aluden a lapsos posteriores a la fecha en que se
cifras para la época en que compraron el bien inmueble verificé la tradicién, por manera que no resultan
involucrado junto con las documantales consistentes en suficlentes para acreditar e punto que Interesa al
papeles comerciales que las respalden, entendidos presente tramite, situacién que igualmente se predica de
como facturas de venta, comprobantes, cotizaciones, los extractos de cuenta arrimados que registran
titulos valores efc. transacciones a partir de 20015,
Y respecto del pagaré No. 44144 de 22 de abril de En lo que tiene que ver con los documentos tributarios
1988, girado por Alonso Alzate Alzate, a favor de la allegados al trémite, y que comesponden a las
declaraciones de renta y recibos de pago de impuestos
8 Folio 97 Cuademo original No. 17
7 Folio 96 Cuaderno original No. 17
* Folio 187 Cuademo original No. 19 3 Folio 166 Cuademo original No. 6
? Folio 192, ibidem 4 Folio 182 Cuaderno original No. 6
1° Folio 195 ibidem ? Foliol84 y 8.8, Cuaderno original No. 6
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negocios juridicos, pues la mera prueba de su
exist4encia deviene insuficiente en tratdndose del
tramite extintivo.

De otra parte, y al argumentarse en su favor el hecho de
haber actuado amparados det principio de buena fe, es
necesario considerar que deben satisfacerse a cabalidad
las hipétesis, a que ha hecho referencia la doctrina
constitucional, y que ya han sido abordados en esta
decisién (supra 6.4.4).

En cuanto a la primera exigencia, esto es, que la
negociacién celebrada tenga en su aspecto exterior
todas las condiciones de existencia real, de manera que
ninguna opersona prudente o diligente pudiera advertir
la génesis ilicita del bien, se debe indicar que facil
resultaba para los adquirentes conocer la tradicion del
bien inmueble identificado con la matricula inmobiliaria
No. 280-68883, con la simple revisién del certificado
comrespondiente.

Nétese que en el precitado documento'?, en el acapite
referente a la complementaciéon se registraron los
antecedentes del predio denominado “La Querendona”,
especialmente llama la atencién de la Colegiatura la
siguiente precisién:

“ .INVERSIONES SAN JULIAN LTDA., ADQUIRIO
MAYOR PORCION, EXCLUYENDO LOS LOTES
UNO, DOS, Y TRES, POR COMPRA A CARLOS
LEDHER RIVAS Y CIA. SOCIEDAD COMANDITA POR
ACCIONES O CEBU  QUINDIO S.CAA.,
$1.590.000.00 por escritura #2505 de 4 de noviembre
de 1981”

A su tumo, en la clausula primera de la escritura publica
No. 3588 de 14 de diciembre de 1988, contentiva de la
compraventa del terreno afectado se afirma:

“‘Que la sociedad vendedora adquiri® ei referido
inmueble, JUNTO CON MAYOR PORCION, por compra

12 Folio 257 Cuaderno original No. 2

- Oficinas profesionales —

Av. Jiménez No. 4-49 Oficina No. 317 - Teléfonos 3002698235 - 3153160057

Correo electrénico: oficinas_profesionales@hotmail .com

Humberto Alfonso Quintero Rodriguez

)

-

Abogados

Corporacién Nacional de Ahorro y vivienda “Conavi” por
préstamo de $3.680.000, aducido para acreditar que
para esa fecha contaba con dichos recursos para
acceder at predio M.1. No. 280-68883, una vez verificado
su contenido por la Sala, es cierto que contrario a lo
indicado por €l a quo las sefioras Maria Victoria Lopez
Alzate y Margarita Alzate de Alzate, suscribieron el titulo
valor en calidad de avalistas de la obligacién asumida
por el sefior Alzate Alzate, y en esa medida debe
entenderse que fue el beneficiario del 100% del monto,
esto es, $3.680.000.

Sin embargo, el dinero producto de tal solicitud acorde
con el documento que consigna la liquidacion del
préstamo’®, se destiné al vendedor PROMOTORA DE
BIENES, quiere esto significar que la suma antes
referida no fue invertida en la compraventa que nos
ocupa, pues dicha persona juridica no intervino en la
tradicion del predio denominado “La Querendona®, esta
circunstancia se colige del contenido de las clausulas
fladas en el pagaré en las que se advierie la
constitucién de una hipoteca a favor de Conavi, por
manera que deviene insuficiente para acreditar ia
génesis de los recursos destinados a la adquisicion del
predio previamente mencionado.

Por manera que, de la valoracién conjunta de los
elementos de conviccion antes referidos se colige que
los sefiores Alvaro y Alonso Alzate Alzate se dedican a
la actividad ganadera, con todo, en ejercicio del principio
de carga dindmica de la prueba les cormrespondia
demostrar ampliamente las operaciones comerciales
que realizaron, en especial antes y durante finales de la
década de los 80, momento en el que compraron el bien
objeto del presente tramite.

Ahora, si bien es cierto se alude a la posibilidad de
adquirir numerosos inmuebles e invertir en una sociedad
familiar, es necesario dilucidar con pruebas pertinentes y
conducentes al efecto las operaciones comerciales que
les sirvieron de basamento para la celebracién de dichos

1 Folio 92, Cuaderno original No. 17
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en lo que fue materia de apelacién, en el sentido de
EXTINGUIR el dominio de los siguientes bienes junto
con todos los derechos reales, principales o accesorios,
desmembraciones, gravamenes o cualquiera otra
limitacién a la disponibilidad o et uso:

... 32. 280-68883...

La totalidad de las cuotas partes de interés en las
siguientes SOCIEDADES...

1. inversiones San Juiian LTDA. NtT.
00890002414...

SEXTO. DECLARAR que contra la presente decisién no
procede recurso alguno, acorde con lo normado en el
inciso 3° del numeral 6 del articulo 13 de la ley 793 de
2002, modificado por el articulo 82 de la ley 1453 de
2011.

SALVAMENTO DE VOTO

Por 1ltimo, surgié un salvamento de voto de la Honorable
Magistrada, doctora MARIA IDALI MOLINA GUERRERO, en el
que controvierte duramente la conchusién de la Sala mayoritaria
al sostener que en relacién con un inmueble de propiedad del
senor GUILLERMO RODOLFO LEHDER RIVAS, los acreedores
hipotecarios, sefiores EDUARDO RIANO ARIAS, JAIME GOMEZ
LAURENS, JUAN DE JESUS MORENO MENDEZ y JAIRO
PENUELA ARIAS, actuaron en forma prudente, diligente e
inocente, amparados por la conflanza plena y practicamente
ciega que tuvieron en la gestion comercial adelantada por la
inmobiliaria que contrataron para asesorarse en el negocio de
mutio, comoe tampoco es excusable que la Sociedad Ernesto
Sierra & Cia Ltda., bajo el mismo conocimiento, se limitara a
recaudar los documentos que acreditaban la tradicién del bien y
que estaba libre de todo gravamen.

SINTESIS DE LA VIA DE HECHO:
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hecha a la sociedad “CARLOS LEHDER RIVAS & CIA.
SOCIEDAD COMANDITA POR ACCIONES, por medio
de la escritura no. (...)

En este orden, facil deviene colegir que ante dicho
panorama cualquier persona prudente hubiese tenido
presente, antes de acceder al bien, la circunstancia de.
su previa titularidad en cabeza del sefior Carlos Lehder
Rivas, hecho cierlo que acompasado del conocimiento
generalizado en 1988 de sus actividades al margen de la
ley podria generar dudas en tormo al motivo real para
que el tradente lo enajenara, y como colofén abstenerse
de celebrar cualquier negociacion frente al mismo.

Con todo, en este caso, pese a que era palmaria dicha
situacion, ninguna medida adoptaron los sefiores Alonso
y Alvaro Alzate Alzate, y por ello, mal puede afirmarse
que actuaron amparados del principio de buena fe
exenta de culpa. Ahora, es clerto que para esa época no
era un hecho notorio que las finanzas de la Sociedad
Inversiones San Julian Ltda., estaban permeadas dde
recursos productos de actividades al margen de la Ley,
pero si lo era el tema la extradicion y judicializacion de
Carlos Enrique Lehder Rivas por delitos de narcotréfico.

En conclusién, al no acreditarse en debida forma el
origen de los recursos con los cuales los afectados
Alonso y Alvaro Alzate Alzate adquirieron el inmueble
M.l. No. 280-68883, asi como que no satisfacen los
requisitos para ser considerados terceros de buena fe
exenta de culpa, la Sala impartird confirmacién a la
declsion asumida por el Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado de Extincion de Dominio de
Bogota en el sentido de extinguir el derecho real de
dominio del precitado bien.

De esta manera liegé a revolver lo siguiente relacionado
con mi poderdante:

TERCERO. CONFIRMAR el fallo proferido por el

Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de
Extincion de Dominio de Bogota el 17 de abril de 2012 y
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Igualmente, existe multiplicidad de informacién clara, cierta e
irrefutable de que los sefiores ALONSO ALZATE ALZATE y
ALVARO ALZATE ALZATE acordaron, en el mes de diciembre del
ano 1988, comprar el inmueble LA QUERENDONA, en el
municipio de Circasia, en el departamento del Quindio, a la
sociedad comercial INVERSIONES SAN JULIAN LTDA., con el
fin de ampliar su actividad ganadera, precisamente, debido al
gran progreso econdmico y a su crecimiento econdmico como
fruto de esa unién productiva que les permitia dicha expansion.

En el certificado expedido por la Camara de Comercio, en aquel
entonces, NO APARECIA anotacién alguna que revelara para ese
momento al narcotraficante CARLOS LEDHER RIVAS como
socio o propietario de la sociedad comercial INVERSIONES SAN
JULIAN LTDA. y tampoco existia noticia o actuacién alguna del
Estado que en aquel entonces impidiera efectuar negociaciones
con la citada persona juridica, la cual desarrollé libremente y
sin contratiempo o restriccibn alguna su objeto social
comprando y vendiendo inmuebles durante su periodo de
funcionamiento y sin que el mismo Estado haya intervenido.
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DE LA SITUACION REAL Y CLARAMENTE ESTABLECIDA CON
EL ABUNDANTE MATERIAL PROBATORIO ALLEGADO

Queda plenamente demostrado, sin que aparezca duda, que el
sefior ALONSO ALZATE ALZATE, es una persona con ejemplar
conducta, que crecié al lado de sus progenitores y hermanos, es
honrado y trabajador, dedicado a la agricultura y a la
ganaderia, posecedor de gran riqueza econémica y con
abundante posesion de bienes como propietario de valiosas
extensiones de tierra, quien, ademas, goza de un total prestigio
y reconocimiento social y comercial, sin que €l o alguno de sus
parientes hayan sido serlalados alguna vez en su vida por un
mal comportamiento delictivo, tampoco social y mucho menos
familiar.

Se cuenta con abundantes elementos probatorios dentro del
expediente que corroboran lo afirmado y no hay sombra alguna
que manche la honra y/o el buen nombre del sefior ALONSO
ALZATE ALZATE. El Estado, a quien le correspondia hacerlo por
disposicién legal, no aporté una sola prueba que desdibujara
las excelentes calidades de mi prohijado y probara siquiera una
minima actuacién contraria a derecho por parte de mi
prohijado.

Aparte de su actividad comercial en el ramo de la ganaderiay la
agricultura, conocida con total claridad dentro del expediente,
se sabe que para esa época, 29 de febrero de 1988, el senor
ALONSO ALZATE y su progenitora compraron, como inversién,
un apartamento y su garaje, en €l conjunto residencial SANTA
HELENA, ubicado en la carrera 26 A No. 49-92, en el barrio
Miraflores de la ciudad de Medellin, con matriculas
inmobiliarias Nos. 001-0456128 y 001-0456188, segan consta
en la escritura No. 1028 de 1988, de la Notaria 15 de esa
ciudad.

También, se conoce que, entre otras inversiones, el sefior
ALONSO ALZATE adquirié, mediante compra, el apartamento
301 del edificio multifamiliar SANTA CLARA, ubicado en la
ciudad de Cali, en la diagonal 24 No 28-15.
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mediante escritura con numero inmediatamente anterior. 3587
y 3588.

La autoridad judicial cerré completamente sus sentidos frente a
lo demostrado probatoriamente y a lo manifestado de manera
reiterativa por el apoderado del sefior ALONSO ALZATE ALZATE
y su hermano ALVARO, que los representd durante el desarrollo
del proceso en cuestién.

Mas ilegal atin, y con lo que se demuestra una vez mas la via de
hecho escogida por los operadores judiciales, se tiene la
percepcion del actuar manifiestamente contrario a derecho, al
desconocer por completo lo relacionado con el apartamento
vendido en ese mismo momento, en la practica entregado en
parte de pago a INVERSIONES SAN JULIAN, por cuanto éste si
pasé a ser un activo de la sociedad INVERSIONES SAN JULIAN,
pas6é a ser de su propiedad, pero no fue examinado por la
autoridad judicial.

Asimismo, de manera incorrecta, mi representado y su hermano
fueron victimas del despojo de su patrimonic invertido en el
inmueble LA QUERENDONA donde partieron de cero en un lote
de terreno y lo mejoraron acondicionandolo para la actividad
ganadera y lechera con una alta inversidn, precisamente porque
en aquel entonces contaban con gran capacidad econémica,
caso en el cual se puede aseverar que el valor del inmueble, con
la inversién efectuada por ellos se multiplicé ostensiblemente, lo
que también les es arrebatado ahora injustamente por la
autoridad judicial con la declaratoria de extincién del dominio
de su inmueble adquirido licitamente junto con las mejoras
efectuadas por ellos.

El contenido del material probatorio recaudado dentro del
proceso de extincién, con una correcta valoracion en derecho,
demuestra claramente la capacidad econdémica de los
compradores y la forma transparente de adquisicién del predio
LA QUERENDONA, lo que debia llevar a demostrar
ineludiblemente que a mi representado y a su hermano le
fueron conculcados sus derechos a un debido proceso, igualdad
ante la ley, a la propiedad, al acceso a la justicia, al arrebatarles
un bien adquirido licitamente y mejorado mediante un limpio
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En la escritura publica 3588 del 14 de diciembre del afio 1988,
de la notaria Segunda del Circulo de Armenia también obrante
en el plenario, consta y demuestra el valor de la compra de la
finca LA QUERENDONA por la suma de TRES MILLONES
NOVECIENTOS SETENTA Y OCHO MIL PESOS (3.978.000.00),
y asimismo, en parte de pago, ese mismo dia, el sefior ALONSO
ALZATE le vendié a INVERSIONES SAN JULIAN, por valor de
UN MILLON CIENTO CUARENTA Y CUATRO MIL PESOS
($1.144.000.00) en la misma notaria y mediante escritura con
namero inmediatamente anterior, No. 3587, el apartamento 301
del edificio multifamiliar SANTA CLARA, ubicado en la diagonal
24 No 28-15, en la ciudad de Cali.

La compra de la finca LA QUERENDONA fue efectuada entre los
hermanos ALVARO y ALONSO ALZATE ALZATE, por una parte
y por la otra, INVERSIONES SAN JULIAN, representada
legalmente por su Gerente. sefior NELSON MEJIA VARGAS, sin
que para ese momentu aparezca sefialamiento alguno que
enturbiara este negocio o mostrara impedimento legal alguno
para efectuar esta compra y tampoco la venta efectuada del
apartamento.

Ahora, después de TREINTA ANOS, sin soporte probatorio y sin
respaldo legal, la autoridad judicial declara la extincion del
dominio dc la citada finca LA QUERENDONA y en actitud
completamente contraria a derecho y a la jurisprudencia, esto
es desconocido, es desatendido el abundante material
probatorio allegado con el que se demuestra sin lugar a duda
alguna la solidez econémica y financiera de los sefiores ALONSO
ALZATE ALZATE y su hermano ALVARO, que les permitia
comprar dicha finca y efectuar muchas otras operaciones
comerciales en razin a su solvencia pero, pese a lo anterior,
decide no valorar el abundante material probatorio existente en
el proceso a punto de, a su arbitrio, decidir tomando las vias de
hecho, la declaratoria de la extincién del dominio sobre la finca
LA QUERENDONA, pero bajo otro extrano proceder al no hacer
lo mismo con el apartamento 301 del edificic multifamiliar
SANA CLARA, ubicado en la diagonal 24 No. 28-15, en la cindad
de Cali, a sabiendas de que este bien le fue vendido a
INVERSIONES SAN JULIAN, por valor de $1.144.000.00, en la
misma notaria don de se compré la finca, el mismo dia y
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esenciales que han sido preestablecidos;2® por una parte, la
vigencia de un orden justo y por la otra, el de proteger a las
personas en su vida, honra, bienes y demas derechos y
libertades, surgiendo, igualmente, notoria contrariedad frente a
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, toda vez
que alli se consagra la especial proteccioén a la propiedad asi:

"toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes. La ley
puede subordinar tal uso y goca al interés social, *

"ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto
mediante el pago de indemnizacion justa, por razones de utilidad

i i A ‘. ~ o Fmven o
piblica ¢ de inforés scoial y on los cases y segun las formas

establecidas por la ley".

También, esta norma supranacional consagra especial
proteccion a otros derechos de los aqui conculcados y que, por
ser un Estado Parte en esta Convencion, es deber ineludible del
Estado Colombiano restablecer los derechos vulnerados,
garantizando asi la proteccién debida al gobernado.

Articulo 11. Proteccién de la Honra y de la Dignidad

1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al
reconocimiento de su dignidad.

2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en
su vida privada, en la de su familia, en su domicilio o en su
vontespondencia, i de alaques iiegaies a su honra o
reputacion.

3. Toda persona tiene derecho a la proteccién de la ley contra
esas injerencias 0 esos ataques.

Articulo 24. Iguaidad ante la Ley

Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia,
tienen derecho, sin discriminacién, a igual proteccion de la ley.

’“m‘lcumzuSonﬁmummlesdelEuada servir a la idad, p la pr idad general y

gar de los princi hos y deberes dos en la Constitucién; facilitar la

parunpnubndewdo-mhndmauuqucb:afeamymhwdl drnica, pelitica, iva y

cultural de la Nacitn: , la integri itorial ¥ la
pacifica y 1a vi 'dcunwdmjm.

Las idades de la (blics esthn instituidas para proteger a todas las i en Colombia, en

=it vida, honra, bienes, cias, y demis y lib ¥ para aseg el i de los debx

sociales del Estado y de los particularea.
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actuar con recursos propios, tanto heredados como también
fruto de su juicioso ejercicio de la actividad agricola y ganadera.

DERECHOS FUNDAMENTALES VIOLADOS Y CAUSALES
ESPECIFICAS DE PROCEDIBILIDAD

Bajo las premisas constitucionales y legales de la presuncién de
la  buena fe, jurisprudenciales relacionadas con el
reconocimiento al tercero de buena fe y frente a la evidente
verdad real y procesal sobre la licitud en la adquisicién del
inmueble en mencién, didfanamente demostrado a lo largo de
tan compiejo proceso judiciai, se llega sin equivoco alguno a la
conclusién de que con los fallos proferidos por la autoridad
judicial, mediante los cuales decretan la extinciéon del dominio
del inmueble LA QUERENDONA, con matricula inmobiliaria No.
68883, le han sido vulnerados al sefior ALONSO ALZATE
ALZATE, entre otros, los DERECHOS FUNDAMENTALES a UN
DEBIDO PROCESQ!3, IGUALDAD ANTE LA LEY!4, AL BUEN
NOMBRE!S, A LA HONRA!é, AL TRABAJO!?, A LA PROPIEDAD
PRIVADA!8, y AL ACCESO A LA JUSTICIA!, deslegitimando asi
el Estado social de derecho, como consecuencia de la errénea
interpretacién a la normatividad que se traduce en un
incorrecto actuar de la autoridad judicial, el cual resulta ser
incongruente, contradictorio, con los fines constitucionales

1 ARTICULO 29. El debido proceso se apicacs a foda clase da actuaciones judiciales y administrativas.

Nadla padra ser uzgado $ino conforms a layes preexistantes sl acko que e lo impute, ante jusz o Sibunal compatents y con
observancia da la plenitud de las kmas propias de cada Juldo.

En materia penal. la ley penmisiva o favorable, aun cusndo ses pasterior, se aplicani de preferencia a ta restictiva o
desfavorable.

Toda persona sa presume inocents mientras no ss a haya dederado judiciaimente culpsble. Qulen sea sindicado tiene
dorochoaladdmﬂyshsﬂﬂmdademmadouwﬁdnwd.odeoﬁeh.dmlamesﬂqauﬁnydkmﬂ“:
piglirandy $ 2 A

3 debido proceso.
“ ARTICULO 13. Tomhsmnm%cmmlalsy racblrén!amhmaptobwdnyhbdola
almddadosymzarandnnsmunns sin ninguna por yazones de sexo,
raza, origen nacional o familiar, lengua, raligitn, mﬂmpdlmnmfm.
"ARTk:ll.Oﬂ.TMnlamﬂmm:mhhmwﬂymyawmm y i Estado
dabe raspetarios y hacerios respetar. De igual mado, Yenen derecho a conocer, actualizar y rectificar las informaciones que

'*mbﬁﬂrﬁuummrmm“ymmbﬂuum de Iz espacial
protaccidn dal Extado. Toda persons tane derscho a un trabajo en condicionas dignas y justas,
" ARTICULO $2. &muwmymmmmmmm.mmmmm

cuales 1o pueden ser deaconocidos ri por leyes Cuando de ja de una ley
motives de utilidad pablica o inmanks social, mmmhﬂ de los p con la poulla
reconocida, ummmmummow

'* ARTICULO 229. Se garantiza el derecho de toda para acceder @ 13 administracion de justicia. La ley
md:wtenquécaaolpoﬂrﬂhmeﬂomlan:pmmdam
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En conclusién, esta norma supranacional forma parte del
bloque de constitucionalidad y tiene en consecuencia la misma
jerarquia de la Constituciéon y por lo tanto también ha sido
transgredida en detrimento del aqui accionante.

Como primera causal de procedibilidad, se tiene que la citada
normatividad constitucional es manifiestamente quebrantada
por la autoridad judicial en las dos instancias de acuerdo con el
analisis critico que expongo a continuacion.

No se trata de acudir a una instancia mas sino de buscar la
proteccion de los derechos fundamentales, reitero, conculcados
por la autoridad judicial en las dos instancias en las que se
apartan del camino del derecho y toman las vias de hecho
desatendiendo a la normatividad constitucional y legal ademas
de desestimar las probanzas obrantes en el plenario para llegar
a desposeer a mi defendido del inmueble LA QUERENDONA
adquirido en asocio de su hermano, de manera acorde a lo
permitido legalmente.

Estas sentencias, en atencién a las causales especificas de
procedibilidad establecidas por la autoridad constitucional,
también se enmarcan en el defecto fictico por cuanto la
autoridad judicial desatendié el soporte probatorio arrimado al
proceso para llegar a decisiones diametralmente opuestas, vale
decir, las decisiones proferidas carecen de pruebas que
conduzcan al supuesto legal de la extinciéon de dominio y asi
mismo, también, sefialo que se encuadra esta anémala
situacién en el defecto material sustantivo por cuanto, como
lo enuncia dicho presupuesto, salta a la vista “una evidente y
grosera contradiccién entre los fundamentos y la decision”® de
acuerdo al siguiente analisis critico.

ANALISIS CRITICO DE LA TRANSGRESION NORMATIVA

En relacién con la sentencia proferida por el Juzgado Primero
Penal del Circuito Especializade de Extincién de Dominio
tenemos que:
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Articulo 29. Normas de Interpretacién
Ninguna disposicién de la presente Convencién puede ser
interpretada en el sentido de:

a. permitir a aiguno de los Estados partes, grupo o persona,
suprimir el goce y ejercicio de los derechos y libertades
reconocidos en fa Convencién o limitarlos en mayor medida que la
prevista en ella;

b. limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que
pueda estar reconocido de acuerdo con las leyes de cualquiera de
los Estados partes o de acuerdo con otra convencion en que sea
parte uno de dichos Estados;

¢. excluir otros derechos y garantias que son inherentes al ser
humano o que se derivan de la forma democrética representativa
de gobiemo, ¥y

d. excluir o limitar el efecto que puedan producir la Declaracién
Americana de Derechos y Deberes del Hombre y otros actos
internacionales de la misma naturaleza.
Esta normativa tiene plena aplicabilidad en Colombia por
cuanto el Estado es parte integral de esta Convencién y se
comprometié a respetar los derechos alli reconocidos y a
“garantizar su libre y pleno ejercicio” sin sesgo o condicién
alguna.?!
Asi, tuiubién, aparece instituido en nuestra Carta Politica en
sus articulos 93 y 94 estipulando que Los derechos y deberes
consagrados en esta Carta se interpretarin de conformidad
con los tratados internacionales sobre derechos humanos
ratificados por Colombia.?2

ZIpARTE | - DEBERES DE LOS ESTADOS Y DERECHOS PROTEGIDOS
CAPITULO | - ENUMERACION DE DEBERES
culo li 6n de Res r los D

1. Los Estados partes en esta Convencion se comprometen a respetar los derechos y libertades
reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccion, sin discriminacién ‘alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones
politicas © de cualquier ctra Indole, origen nacional o social, posicién econdmica, nacimiento o
cualquier ofra condicién social.

2. Para los efectos de esta Convencion, persona es todo ser humano.

2 aicule 93.Los tratados y convenios inter les ratificados por el Congreso, que
reconocen los derechos humanos y que prohiben su limitacidn en los estados de excepcion,
prevalecen en &l orden intemo.

Los derechos y deberes consagrados en esta Carta se interpretarin de conformidad con fos
tratados intemacionales sobre derechos humanos ratificados por Colombia.

Articulo 84, La enunciacion de los derechos y g (¢ idos en la Constitucién y en los
convenios internacionales vigentes, no debe ch como negacién de otros que, siendo
inherentes a la persona humana, no figuren expresamenta en ellos.
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efectuada por INVERSIONES SAN JULIAN, por valor de
$1.144.000.00, significando esto que después de tan prolongado
espacio de tiempo [nueve afios) ni siquiera fue posible una
reconstruccién  contable para determinar el verdadero
patrimonio y actives de la citada sociedad y que en caso de
establecerse el origen ilicito debié perseguirse mas nunca
arrebatar el inmueble adquirido por el sefior ALONSO ALZATE
ALZATE y su hermano ALVARO, ciudadanos de bien, que
pagaron su precio con el fruto de su trabajo en su actividad
productiva agricola y ganadera y por lo tanto no habia obtenido
un solo peso de mala procedencia en la inversion efectuada por
ellos que justifiquen los proveidos ahora cuestionados.

Por este motivo ha debido determinarse en el afio 1989 y no en
1988, si habia lugar a la extincién en el siguiente orden:

1. Verificar la procedencia ilicita de los dineros de CARLOS
LEDHER RIVAS.

2. Establecer la ilicitud de los dineros y demas activos de la
persona juridica INVERSIONES SAN JULIAN LTDA.

3.Luego si, efectuar la comparacion patrimonial de mi
prohijado, tal y como lo dicta la jurisprudencia y en caso
de llegar a establecerse diferencias sin justificacion en su
pattimonin, dehian haber procedido a reguerirlo para que
suministrara las explicaciones respectivas que saciaran las
dudas surgidas con un eventual desfase patrimonial.

4. Luego si, en caso de llegar a derruir la buena fe de la cual
se presumian todas las actuaciones de mi prohijado y de
su hermano, caer sobre los bienes de ellos, incluyendo la
finca LA QUERENDONA.

Esta via de hecho escogida por los operadores judiciales de
primera y segunda instancia violaron los derechos
fundamentales aqui invecados cuando eran, precisamente, ellos
los llamados a brindar la proteccién por cuenta del Estado.
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Seguidamente, en el acapite CONSIDERACIONES, 2 De los
afectados: 2.11 De la oposicion del Doctor HUMBERTO
ALFONSO QUINTERO RODRIGUEZ, apoderado de los seifiores
ALVARO Y ALONSO ALZATE ALZATE, concluye lo siguiente:

69

No bastaron TREINTA ANOS para establecer la realidad del-

patrimonio del narcotraficante CARLOS LEDHER dentro de la

sociedad INVERSIONES SAN JULIAN y prueba simple y

contundente es la siguiente conclusion del A-quo.

Sociedad que fue ghje ,
el que ]sc coné}bjﬁlo de andligig contable
en el que YO que ni gy g Bi '0le por parte del DA,
Iu;fu;l gm[.,onl;adas las prin 4 DIAN, ni en [ sociedad.
sociedad. Por o cual se gogarn.: aciones de re .
en los aiio de 1989‘ p;'; g"“:m""o que la SGCiedatj lllt;‘l‘ll‘a d‘. ‘|.s
$780.000 v posteri £.500.000, luego en e g7 0 ventas
5;7 354.000 Vema(;m:;inte’ N 1998 |5 vcmai :3:1.1]5)193 e
. ’ € no fye scendiersn a
documento. Vale pec¢ ron soportadas o Ton
Asesor T"ih“lf;rio deec Ordar, que en g dcpcluracignL:')L]flcil[:o]'ldn'glfl;
.INVERS]ONES SAN 3335 Sociedades, afimé que 1a cn: ‘].d.
acial. 1 a LIAN LTDA 1o de pI:L\.l
social, lo que al parec > ¢sarrollo su objeto

Cr abona 13 eg;
o = sd iodine
crcadas por el sefior CARLOS ENRIQUEeLc{IEul:I)I:[lESRSI(Z:eI:iSMLi‘\

1 e

papel. El fundamento real de 1a person: i
sociedad, que explica y justif'icaps(i:sromﬁcamon  oite e

ergpe " H ~ s S a7(')n de
dm'mowdu su objeto social, que no €s otra i
M _ cosa sino ¢
Lsg{f;dad te ;:;t::gones qu_e van encaminadas 3 dcsar‘rollar unL~]|
activid: Ica organizada, rea] y licita, situacia :
rocedit en I3 prosemc. , Situacion que no

5€r, consisie en i

En este aparte indica que “Por lo cual se determino (sic) que la
sociedad tuvo ventas en los afio (sic) de 1989 por $1.500.000;
luego en el afio 1993 por $280.000 y posteriormente, en 1998
las ventas ascendieron a $17.354.000...” cuando su objeto
social era la actividad inmobiliaria y por lo menos, en relacidon
con la venta del inmueble LA QUERENDONA se establece esta
venta por la suma de $3.978.000.00, pero en el afio 1989 y asi
mismo en relacién con este mismo asunto aparece demostrada
la compra de un apartamento, también en el afio 1989,
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continuacién “.ni se acredité copia del desembolso del
préstamo por la suma de $3.680.000.00 que dice le hicieron
para esos efectos.” cuando NUNCA se ha dicho de préstamo
alguno para la compra del inmueble LA QUERENDONA, el cual
fue comprado por mi representado y su hermano sin necesidad
de crédito alguno y asi se informé desde un comienzo, haciendo
notar en todo momento que su situaciéon econdmica lo permitia
tal y como esta plenamente demostrado en el expediente.

En el expediente hay prueba indiscutible de la herencia
paterna, obra la escritura publica No. 1509 del 4 de junio de
1975 mediante la cual fue protocolizada la sucesién del sefior
JESUS MARIA ALZATE y para ese momento, CON VALORES
CATASTRALES de la época, les adjudicaron a cada uno de los
hijos la suma de $64.157.64 de hace cuarenta y tres (43} afios.

Asimismo, dentro del expediente obra prueba dc la cantidad
significativa de inmuebles y de un importante numero de
operaciones comerciales efectuadas por el aqui accionante,
sefior ALONSO ALZATE ALZATE, junto con sus hermanos y su
sefiora madre que de manera elocuente demuestran el gran
poderio econémico de él y de su familia que revelaban con total
firmeza un origen licito de sus recursos y total capacidad
econdmica para la compra del inmueble en mencion.

Es un sinsentido el desconocer esta realidad y negar el valor a
la prueba de la herencia materna con el argumento de que por
ser cinco afios después de la compra (fueron menos de cuatro
afios) “no podemos darle el caracter de prueba” cuando con esta
prueba se estd demostrando una trayectoria econémica
irrefutable, atesorada por los hermanos ALZATE ALZATE en
compaiiia de su progenitora desde el fallecimiento de su sefior
padre y también liquidada con VALORES CATASTRALES de la
época VEINTICINCO (25) ANOS ATRAS.

También, se impuso el capricho del operador juridico mas no el
derecho al optar por negarle valor probatorio a la demostracién
de su solvencia econémica con la acreditacién de las compras
efectuadas en los afos subsiguientes a 1988 cuando esta
dandose a conocer la capacidad econémica con hechos reales y
ademas demostrables.
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Mientras el copioso material probatorio aportado, tanto
documental como testimonial, demostraba la riqueza de mi
representado y de su hermano, el A-quo, sin la debida
valoracion probatoria, imponiendo su querer injusto, aseverdé de
manera contraria a la realidad y a lo probado que NO
ACREDITARON SOLVENCIA para la compra del inmueble
basados en un dictamen pericial contable que refiere una
incapacidad para determinar la operacion de compra y nunca
que haya existido incapacidad o imposibilidad econémica para
que el seiior ALONSO ALZATE ALZATE y su hermano
compraran el predio. Esta imposibilidad fue tomada como delito
o falta grave que trajo como consecuencia la pérdida de su
inmueble, reitero, el cual fue adquirido con el esfuerzo de su
trabajo y el de su familia que le trasmitié sucesoraimente una
gran riqueza y estas pruebas no fueron valoradas como debia
ser por parte del Ad-quem y también menospreciadas o mas
bien ignoradas por el A-quo para imponer su querer.

Reconoce el planteamiento logico y racional de la defensa en el
sentido de que para ese momento habia sido imposible lograr la
consecucién de documentacion tributaria para aportaria por
haber transcurrido mas de VEINTE ANOS y atin asi, siendo un
despropésito de parte de la autoridad judicial, gozaban de todo
el poder y autoridad para solicitar o exigir directamente estas
documentales a la DIAN y no endilgarle responsabilidades
omisivas a los afectados denotando sin fundamento una
desbordada suspicacia con el término “curiosamente” al decidir,
tener como probado sin estarlo, que no habia capacidad de
compra por parte de mi representado, como si los sefores
ALZATE ALZATE fueran los que estuvieran sefialados por

actividades del narcotrafico o de testaferrato. '

El examen del A-quo es tan destinado que, basandose en lo que
no existe probatoriamente y desconociendo lo que si esta
probado, decreta la extincién de dominio del inmueble con el
argumento de que “Requiriéndolos para que adosaran los
documentos y acreditaran la solvencia econémica y la liquidez
con que contaban al momento de adquirir el inmueble. Sin
embargo; los puestos de presente no coinciden con la fecha de
adquisicion del bien,..” y peor ain cuando asevera a
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mostrara relacién alguna con el narcotraficante y tampoco era
conocido como tal para llamar la atencidn o que mostrara
relacion alguna con CARLOS LEDHER.

Se afianza mi inconformidad y se demuestran las vias de hecho
en que incurrié el A-quo al decidir de fondo con sus propios
dichos, entre otros, cuando en franco contrasentido manifestd
finalmente que “se debe comprobar que los recursos tenian un
origen licito o que se contaba con la solidez econdmica para
tales inversiones, como era la compra de la aludida propiedad
raiz, hecho que no fue plenamente comprobado.” Cuando esta
efectivamente demostrada la sana actividad econdémica del
accionante y de su hermano y también quedé firmemente
demostrada la capacidad econdmica que les permitié comprar el
mentado inmueble rural utilizado también licitamente para su
actividad agricola, ganadera y lechera y mas bien, por el
contrario, lo que no esta probado y nunca podra serlo es que la
finca LA QUERENDONA fue adquirida por mi prohijado
mediante un proceder ilicito que permita en derecho decretar la
extincién del dominio de dicho inmueble.

En cuanto nl pronunciamiento final proferido por la SALA DE
EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, también va
en contravia de la normatividad y de los principios legales y
jurisprudenciales, veamos:

En el punto 6.3.5. donde efectiia las consideraciones en relacion
con el inmueble rural LA QUERENDONA comprado por el aqui
accionante, sefior ALONSO ALZATE ALZATE y su hermano
ALVARO, esti indicando con total claridad y precisién que se
efectud mediante escritura No. 3588 del 14 de diciembre del afio
1988 de la Notaria Segunda de Armenia, por valor de
$3.978.000.00.

Hay que partir de que se trata de un bien inmueble adquirido
VEINTINUEVE (29) ANOS atrds, momento en el cual la
valoraciéon del peso, los avalhios de los inmuebles y la
informacién de que se disponia eran muy inferiores en todo
sentido a lo que tenemos en este momento.
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Se allegd copia del pagaré No. 44144 de CONAVI, por valor de
$3.680.000.00 demostrando otra de las tantas operaciones de
compra de inmuebles por parte del accionante, sefior ALONSO
ALZATE ALZATE en comparnia de su hermana y de su sefiora
madre y el A-quo, imponiendo sin razoén su voluntad, tergiversé
lo probado arguyendo que si el préstamo era para tres personas,
mi prohijado no podia disponer de la totalidad del dinero
prestado negandole su valor probatorio, al considerar que aquel
fue desembolsado 10 meses antes de la compra cuando en
verdad la diferencia es de ocho meses y esto no tiene relacién

alguna por cuanto el crédito de CONAVI fue para comprar otro

QO LAURANVL ZUC Paia O

inmueble en la ciudad de Medellin.

Igualmente, el A-quo, a fin de imponer su capricho, decide
desatender a los testimonios con el insignificante argumento de
que no dieron puntual informacion sobre el ovigen de los
dineros para la compra del inmueble en cuestiéon cuando los
testimonios son contestes y al unisono demuestran las
calidades morales y sociales del senor ALONSO ALZATE
ALZATE y también su condicién socioceconémica que le permite
a él y a sus hermanos efectuar esas operaciones de compra de
inmuebles de manera individual y con mayor razén en asocio de
su hermano ALVARO como se verificd en el proceso.

Reconoce el A-quo con toda contundencia la “capacidad
econ6émica y patrimonial posterior al afio 1990 y de manera
incoherente le niega valor probatorio cuando tiene relacién
directa hacia atras por cuanto no se trata de una loteria que
genere enriquecimiento para el afo 1990 y exista
empobrecimiento para los aftos 1988 y 1989.

Por ultimo, reputa como hecho notorio una supuesta actuaciéon
ilegal y fraudulenta de la sociedad INVERSIONES SAN JULIAN
LTDA. con el falso argumento de que era de publico
conocimiento que dicha sociedad era propiedad de CARLOS
LEDHER cuando figuraba era su hermano GUILLERMO
LEDHER quien para esa época — TREINTA (30) ANOS atras
gozaba de buen prestigio sin que existiera sefialamiento alguno.
Ademas se probd en el proceso que el representante legal de
dicho ente, NELSON MEJIA VARGAS, no tenia apellido que
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dicha operacién con el aporte de la escritura. Esto obra dentro
del expediente:

¢ Escritura Publica No. 3.587 de 1988 de la Notaria
Segunda de Armenia, mediante la cual ALONSO
ALZATE ALZATE transflere a titulo de venta a
INVERSIONES SAN JULIAN LTDA. el apartamento
301 del edificio No. 1 de la manzana B del
Conjunto multifamiliar Santa Clara ubicado en la
ctudad de Santiago de Cali en el departamento del
Valle.
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Aqui, en vez de analizar la situacion socioeconémica de mi
representado y de su hermano, se desvia al analisis de la
sociedad vendedora del inmueble, INVERSIONES SAN JULIAN y
refiere la ilegalidad de los dineros con que fue constituida, que
fueron provenientes de la actividad del narcotrafico por parte de
CARLOS LEDHER RIVAS, determinandose una génesis espuria.

Ciertamente, todos los recursos econdmicos provenientes de la
actividad desarrollada por CARLOS LEDHER son de origen
ilicito, pero nada tiene que ver con el patrimonio del sefior
ALONSO ALZATE ALZATE en su calidad de propietario del
inmueble, quien lo adquirid a una sociedad comercial que
ejercia su objeto social bajo el amparo de la ley colombiana, con
licencia de funcionamiento,?? (la que fue derogada por el
articulo 46 del decreto 2150 del afio 1995) a la luz del dia, sin
obstaculo alguno y entregaron con su hermano una suma de
dinero equivalente al precio del inmueble comprado,
significando esto que el activo a perseguir debia ser el pago
efectuado por los hermanos ALZATE ALZATE en calidad de
activo de la sociedad vendedora y nunca perseguir y arrebatar
de esta manera el activo adquirido con el producto de su trabajo
en el gjercicio de la actividad agricola y ganadera por cuanto al
desposeerlos del inmueble rural comprado solamente constituye
un detrimento ¢ empobrecimiento ilicito con el actuar del
Estado a través de la autoridad judicial.

Enuncia el Ad-quem la forma de pago del cincuenta por ciento
por parte de mi representado con la entrega de un apartamento
en Cali, mediante venta, a la sociedad comercial en cuestion,
pero existiendo prueba documental dentro del expediente se osa
en afirmar que “.. no se allegd por el afectado la prueba
documental indicativa de la real existencia del negocio juridico
frente al inmueble ubicado en la capital del Valle,...” lo cual
contraria el derecho de defensa y el deber de valorar las pruebas
a cabalidad, como es el caso de esta que fue aportada y
relacionada en multiples oportunidades y por tanto niega el
acceso a la justicia de las partes a través de los alegatos en
donde también se mencioné la acreditacion de la existencia de

2 Articulo 46"~ swmamumamm 29
ido para o D . emmmm-ymemmu
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Peor aun, el desconocimiento o falta de comprensién por parte
del Juzgador de instancia para imponer su antojo contrario a
derecho en relacion con esta venta por parte de mi representado
a INVERSIONES SAN .JULIAN al afirmar que “.. para la
Colegiatura no existe claridad en tornc a la mentada
negociacién ... por manera que, al no existir suficiente claridad
en torno a la tradicién, deviene inadmisible este argumento
pera sustentar el origen de los recursos con los que se compré
el terreno identificado con la matricula inmobiliaria No. 280-
68883.”

Asi es que, para lograr el cometido de la EXTINCION DEL
DOMINIO, procedié la Sala del Tribunal a demeritar esta
negociacion debidamente probada dentro del proceso donde es
diafana la venta del inmueble en la ciudad de CALI por parte del
seitor ALONSO ALZATE ALZATE a INVERSIONES SAN JULIAN,
mediante la escritura 3587 e inmediatamente, a continuaciéon,
la compraventa del inmueble LA QUERENDONA por parte de la
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sociedad INVERSIONES SAN JULIAN a ALONSO ALZATE
ALZATE y a su hermano ALVARO, mediante escritura 3588, lo

" que convalida la aseveracion con numeros de escrituracion

consecutivos, en la misma Notaria Segunda y la misma fecha.

Igualmente, opta por ignorar el valor probatorio de la escritura
publica No. 20 de 1993 de la sucesién de la progenitora de mi
representado argumentando erréneamente que no tiene valor
probatorio porque se trata de un acontecimiento ocurrido cinco
afios después, afirmando que “..no puede tomarse como
referente para demostrar su capacidad econdémica...” Negandose
a valorar las pruebas en forma conglobada e inescindible para
conocer, como se probé, cudl era la condicién socioeconémica
de la causante quien era el eje econdémico, comercial y
financiero de los hermanos ALZATE ALZATE que también esta
probado dentro del proceso.

No acierta la Sala del Tribunal ni en la diferencia de tiempo
porque siendo la compra en diciembre del afio 1988 y la
sucesién en enero de 1993, se establece que solo habian
transcurrido cuatro afos pero esto es en relacion con la
sucesién mas no con su fallecimiento y ademas esta sucesiou si
muestra, con total claridad, una pequefia pero clara y
contundente informacién sobre la gran fortuna zcondémica del
linaje ALZATE ALZATE, dando a conocer que se trata de una
familia muy acaudalada y no de ese momento sino desde
pretérita oportunidad, inclusive, en vida del progenitor de mi
prohijado, es innegable la riqueza tanto de ella como de sus
hijos, que conservaron y capitalizaron desde la muerte del padre
del aqui accionante hasta el momento del fallecimiento de su
progenitora, quienes trabajaron en asocio, en unién familiar,
como copropietarios de grandes extensiones de tierras y de
mltiples inmuebles y maquinaria, declaradas con valores
simbélicos, por denominar de aiguna manera la costumbre
generalizada de los avalilos catastrales, pero que sumado a los
demas elementos probatorios tanto documentales como
testimoniales, de manera contundente y sin lugar a duda
alguna, saltando a la vista la solidez econémica de los
integrantes de la familia ALZATE ALZATE, entre quienes se
cuenta a mi representado sefior ALONSO ALZATE ALZATE.
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También es plena prueba del origen licito de sus recursos
econémicos, de los que inexplicablemente se aparté el Ad-quem
para imponer su voluntad, al no dar por demostrado estandolo,
que se trataba del fruto del trabajo de sus progenitores y de los
hermanos ALZATE ALZATE en conjunto, como lo aseveran los
testigos al unisono que, tanto mi prohijado como su hermano
ALVARO, de manera independiente, individual o auténoma, uno
solo, cualquiera de ellos, estaba en condiciones econémicas
para comprar ese inmueble con recursos propios y provenientes
de su ocupacién agricola, ganadera, lechera y comercial, puesto
que también se desemperfiaban en el mercado del café, todo lo
cual fue aseverado bajo juramento por los testigos sin que
pueda ser destruida su informacién vertida al proceso por
ajustarse totalmente a la realidad.

Igual despropésito ocurrié con el pronunciamiento que hizo la
Sala del Tribunal en relacién con la sucesién del progenitor de
mi patrocinado, cuando en verdad esta importantisima prueba
permite conocer el origen licito de la fortuna de la familia
ALZATE ALZATE, siendo esto una demostracion fehaciente de la
solvencia moral y econémica al establecer que surgieron
limpiamente con el fruto de la explotacion agricola y ganadera,
que también es reafirmada por los testigos traidos al proceso. El
Ad-quem menosprecia el monto que le correspondié a cada uno
de los herederos que, en la sucesién, se tasdé en la suma de
$64.157.68 que no corresponde al valor de ahora sino de hace
cuarenta y tres (43) afos y que hoy equivale a menos del diez
por ciento de un salario minimo mientras que en aquel
momento el salario minimo era de UN MIL DOSCIENTOS
PESOS ($1.200.00) y a cada uno le correspondié mas de
cincuenta salarios minimos, liquidande el avahio de inmuebles
rurales con valores infimos como atin hoy es costumbre todavia
hacerlo y era mas acentuada esa costumbre en aquella época.

Por eso se debe apreciar la gran extension de tierras y la
actividad de siempre ejercida por mi representado y no
subestimar el patrimonio individual de mi prohijado y colectivo
de la familia ALZATE ALZATE por simple sospecha, sin prueba
contraria que desvirtie lo demostrado testimonial y
documentalmente bajo el amparo constitucional y legal y que
son visiblemente desconocidos por la autoridad judicial.
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Resulta paradéjico también el mirar con displicencia los
extractos bancarios aportados por corresponder a afios 2001 y
posteriores cuando se estd ante una situacién de antaiio
(VEINTINUEVE ANOS) y cuando mi representado ha explotado
el inmueble durante quince afios y luego de transcurrir todo
este tiempo es sorprendido con la noticia de que alli pesa una
medida cautelar y que este bien es perseguida su extinciéon de
dominio, razén por la cual es de sentido comin comprender que
por el tiempo transcurrido es dificil y casi imposible recaudar
documentacién para acudir a desvirtuar la presuncién de la
autoridad judicial.

Los extractos aportados, acreditan parcialmente los
movimientos de activo circulante que para el presente caso son
significativos a pesar de la costumbre de manejar pagos en
efectivo de costos y gastos en dicha actividad primaria.

Desestimar las pruebas sin argumentos razonables vulneraron
los derechos del aqui accionante y cuando se ha mostrado
imposibilidad de aportar declaraciones de renta y luego de ser
sefialados de mala fe por esta razén por esfuerzo y acuciosidad
de mi poderdante se logra conseguir las declaraciones de renta
que echahon de menos y resulta que ahora tampoco tuvieron
valor probatorio para dirimir el asunto en el Tribunal, donde le
agregan un tinte kafkiano manifestando que de nada valié el
esfuerzo sobrehumano para lograr aportar las declaracicnes
porque, segiin la autoridad judicial, ahora faltan los soportes
presumiendo la mala fe en los datos informados al momento de
declarar rentas y sin sentido, argumentar ahora que no se
explica a qué obedece cada una de ias cifras y tampoco se
demuestra qué

actividades ejercia para esa época mi representado y poner en
duda su actividad productiva con el argumento de no haber
aportado “papeles comerciales” de los afios ochenta después de
haber transcurrido mas de veinte afios, cuando una y otra vez
se afirma y se reafirma probatoriamente su actividad agricola,
ganadera, lechera y comerciante en café, durante toda su vida
productiva al lado de sus hermanos y su progenitora.

¢Qué prueba desvirtiia esta realidad dentro del proceso?
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Basta con multiplicar lo que le correspondié a cada heredero
por el nimero de hijos y esa fue la porcién que le correspondié
a la viuda, pues como se sabe a ella le correspondié el
cincuenta por ciento, es decir el equivalente a la sumatoria de lo
que heredaron sus hijos y por lo tanto esta prueba amerita ser
tenida en consideracién, con altisima importancia porque,
reitero, de manera contundente demuestra la fortuna que
poseian ya para el afio 1975 y también su procedencia lcita.

No se puede aceptar como razdn vilida el desconocimiento del
Tribunal sobre la actividad desarrollada por mi representado
cuando, en principio afirma que *...la actividad agropecuaria a
la que se dedican los titulares del derecho real de propiedad, no
ofrece discusién alguna como quiera que se allegaron
certificaciones emanadas de empresas como Central Pecuaria y
Colanta demostrativas de ello,...” y a rengléon seguido anula la
prueba determinando que “..las mismas aluden a lapsos
posteriores a la fecha en que se verificé la tradicién, por manera
que no resultan suficientes al punto que interesa al presente
tramite...”

26

Aqui vale preguntarse: ¢;Qué elementos probatorios llevan a la

Sala a efectuar este juicio de valor negativo destruyendo lo ya
demostrado para poner en duda el sano desempefic de mi
prohijado establecido con ias documentales y afianzado con los
testimonios que en ninguna parte del proceso fucron
cuestionados?

No existe reparo alguno sobre los testimonios que muestran con
total conviccién y de manera unanime y esponténea la actividad
agricola y ganadera de la familia ALZATE ALZATE y de manera
puntual lo refieren en relacion con mi representado,
concordando con las documentales allegadas al plenario y con
la frase inicial de que esto no ofrece discusién alguna y por lo
tanto la valoracion siguiente de la Sala es contradictoria, es
contraria a la realidad ya establecida constituyendo una
irregularidad mas en la que se denota el camine por las vias de
hecho y no las de derecho.
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de Medellin por parte del aqui accionante, precisamente, con el
fin de mostrar su solvencia, su capacidad de pago, su riqueza
que no se puede traducir en delito ahora.

Asi se cuestioné este asunto al momento de la apelaciéon del
fallo proferido por el A-quo:

El A-quo sefiala como una busqueda desesperada de mis
prohijados con la intencién de “...demostrar e intentar
sustentar la compra det bien...” y que por esta razon
aporté el pagaré No. 44144 de CONAVI con préstamo
que le hiciera esa corporacién a ALONSO, MARIA
VICTORIAY MARGARITA ALZATE.

No es asi. No existe desespero alguno de mostrar que
compraban un inmueble. Solamente se estd dando a
conocer que en ese momento aprovechaban la
oportunidad de hacer uso de un crédito hipotecario para
adquirir otro inmueble, un inmueble mas, un
apartamento en la ciudad de Medellin. Esto también
demuestra la capacidad de ALONSO ALZATE, quien,
entre otros bienes, tenia el apartamento en la ciudad de
Cali que entregé en parte de pago y el apartamento en
la ciudad de Medellin.

Los bancos le prestan a los que tienen y esto demuestra
que manejaban excelentes relaciones con los bancos
por su actividad agricola y ganadera y en razén a su
buena reputacion, su trayectoria y cumplimiento.

Es tan desatinada la posicion del Juzgador en primera
instancia que hace las cuentas indicando que “...el
préstamo fue aprobado para tres personas, por lo cual
es de sencilla deduccién que el sefior ALZATE no podia
disponer de la totalidad de este dinero...”

Es absurdo que desde esa posicion de juzgador no se
comprenda que un crédito puede ser utilizado por una
persona y las otras ser los avalistas o codeudores y que
como ocurre en el presente caso no se hacia negocio
alguno si no era contando con la voluntad de su
progenitora quien daba el visto bueno para la inversion y
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JdPor qué no creerle que es persona honrada y trabajadora tal y
como se ha dado a conocer dentro del proceso?

Aqui se llega a un extremo nefasto en el que sin existir prueba
que derrumbe el valor probatorio de los testimonios, opta por
hecharlos a pique mediante una vaga argumentaciin,
sefialando que “...nada aportan en torno a las transacciones
comerciales,...”

Y luego afirma que: “...dichas testimoniales no son utiles para
demostrar el tépico que interesa al tramite, que se itera,
corresponde a su capacidad econémica expresada en cifras para
la época en que compraron el bien inmueble involucrado...”
cuando las cifras, tanto de mi representado como de su
hermano, aparecen una y otra vez en las declaraciones de renta
aportadas, en la venta del apartamento de Cali al momento de
la compra de la finca LA QUERENDONA, en el crédito y compra
de otro apartamento e¢n la ciudad de Medellin, en los
innumerables inmuebles que poseen mi poderdante, su
hermano y demas familia ALZATE ALZATE, todos sin macula

alguna.

Luego refiere el pagaré No. 44144 del 22 de abril de 1988,
girado por mi prohijado a favor de CONAVI por préstamo de
$3.680.000.00, “aducido para acreditar que para esa fecha
contaba con dichos recursos para acceder al predio M. 1. No.
280-68883, una vez verificado por la Sala, es cierto que
contrario a lo indicado por el a quo las sefioras MARIA
VICTORIA LOPEZ ALZATE y MARGARITA ALZATE de ALZATE
suscribieron el titulo valor en calidad de avalistas de la
obligacién asumida por el sefior Alzate Alzate y en esa medida
debe entenderse que fue el beneficiario del 100% del monto,
esto es, $3.680.000.”

Aqui también surge otro desatino en la apreciacién de la prueba
mediante el cual, el Ad-quem, impone su capricho pues, aunque
superficialmente atiende a lo cuestionado en la apelacién de la
sentencia llega a una nueva conclusién contraria a la realidad
de lo ocurrido y de lo probado.

Con absoluta claridad y transparencia se informé y documenté
dentro del plenario sobre la compra del inmueble en la ciudad
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“...por manera que deviene insuficiente para acreditar
la génesis de los recursos destinados a la adquisicién
del predio previamente mencionado”

Y fuera de toda légica natural y juridica insiste a continuacién
el Ad-quem en imponerle la extincién del dominio de su bien,
por una supuesta omision del deber frente a la carga probatoria
echando de menos documentacion de su actividad en los anos
ochenta cuando se conoce que no existen soportes porque solo
hasta este siglo fueron sorprendidos con la noticia de la
persecucion judicial de su inmueble y no es ajustado a derecho
hacer exigencias imposibles de cumplir y menos tomar como
fundamento la imposibilidad de su aporte para presumir y
menos inferir conductas de mala fe y peor atin tomar decisiones
con base en esta ausencia de prueba cuando no pasaba de ser
una simple sospecha, infundada por supuesto, frente a todo lo
demostrado con el caudaloso material probatorio arrimado at
plenario.

Por 1ltimo, se refiere al “hecho de haber actuado amparados del
principio de buena fe” esto daria a entender que a sabiendas de
lo que hacian se amparaban en el principio de buena fe y esto
no es asi. Lo probado demuestra todo lo contrario, que obraron
de buena fe, acorde a sus calidades morales, sociales y
comerciales, comprando el inmueble con recursos propios
provenicntes de la actividad agiicola, ganadera y lechera.

Cuestion6 el Ad-quem un supuesto descuido o imprevision en
relacién con un estudio previo de la tradicién del inmueble
segregado de uno de mayor extensién que nacié a la vida
juridica con la compra efectuada por el aqui accionante y su
hermano con la apertura del folio de matricula No. 280-68883
cuando esta matricula inmobiliaria nacié posteriormente a la
realizacion del negocio en la Notaria.
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aportaba el dinero que se requiriera para tal fin y nunca
que la suma de dinero obtenida fuera para repartir entre
los tres deudores solidarios.

En ninguna parte hay prueba que conduzca a concluir
que los préstamos eran para repartir et dinero entre
quienes lo obtenian, esto es producto de la imaginacion
del A-quo sin fundamento probatoric alguno. Se
pretende demostrar una realidad en cuanto a Ia
capacidad de los hermanos ALZATE para adquirir
inmuebles.

El A-quo cuestiona el hecho de que la operacion
hipotecaria fue diez meses antes de la compra de la
QUERENDONA cuando nada tiene que ver lo uno con lo
otro. Reitero, fue la compra de otro inmueble en la
ciudad de Medellin, dada, precisamente, la solvencia
econdmica de la familia ALZATE ALZATE.

Otro inmueble, e! apartamento entregado en parte de
pago del inmueble LA QUERENDONA, objeto de este
debate judicial, era, precisamente, de propiedad del
sefior ALONSO ALZATE, inmueble ubicado en la ciudad
de Santiago de Cali, de quien se dice que no demostrd
su capacidad econémica pero la realidad es que no se
quiere ver, no se quiere aceptar, no se quiere reconocer
que si tenia méas que suficiente soivencia para comprar
inmuebles, ganado, etc.

Nunca se ha pretendido mostrar lo que no es y nunca se ha
pretendido justificar la compra del inmueble cuestionado con
préstamo alguno como ya lo manifesté. Las pruebas expresan
con toda claridad que el pagaré corresponde a la compra de un
inmueble en la ciudad de Medellin a comienzos del afio 1988
con garantia hipotecaria y para el pago de este inmueble fue
que aprobaron el crédito de los $3.680.000.00 en el mes de
febrero del mismo afio 1988; obviamente no fue utilizado en la
compra del predio rural LA QUERENDONA, sino que,
simplemente fue una inversion mas con participacion de mi
representado y se aportd con esa precisa finalidad de demostrar
su solvencia econdmica, pero infortunadamente se omite su
valor probatorio expresado asi:
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Durante la Presidencia de JULIO CESAR TURBAY AYALA,
CARLOS LEDHER le entregé al sefior Gobernador, MARIO
RAMIREZ y éste le recibid, a titulo de regalo, un lujoso y
moderno avién y conté con el beneplacito del Presidente de la
Repuiblica a través de su ministro de gobierno, doctor GERMAN
ZEA HERNANDEZ.

Asi lo difundié la prensa escrita en su momento:

“Al final fue legalizada con el aval
del Ministerio de Gobierno. De
alguna manera, era un hombre sin
lios judiciales.”

Para una época en que no fluia la comunicacién como hoy en
dia, la noticia a través de medios nacionales de alta credibilidad
como es el caso de EL ESPECTADOR, nos ilustra sobre la
percepcién de las autoridades acerca de este personaje,
recibiendo estos “regalos” con la manifestacion de que provenia
de “un hombre sin lios judiciales”

Si las autoridades le permitieron a CARLOS LEDHER la
creacién del Movimiento Politico “Movimiento Latino Nacional”
en el ano 1983 y en el afio 1984 logra esa importante
representacién  politica mediante  procesos  electorales
debidamente reconocidos por las autoridades, demuestra un
total alejamiento de la realidad al confrontarlo con el
conocimiento que se tiene en este momento.

¢Si para lo aqui referenciado, que tuvo trascendencia nacional,
eran actuaciones sin visos de ilegalidad por qué razén ha de ser
sefialado como falto de prevision o de mala fe el sefior ALONSO
ALZATE ALZATE?

El ad-quem se refiere a la tradicion del inmueble atendiendo al
conocimiento que se tiene de CARLOS LEDHER hoy en dia, por
una parte y por otra, confrontando una negociacién muy
anterior con la efectuada por mi poderdante.
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EL ESPECTADQR e eoeseme {

Hasta ese momento no era mas que un repatriado que acostumbraba
repartir dinero a los campesinos. Sin embargo, cobrd notoriedad porque
decidid regalarle a la Gobemacién del Quindio un modemo-avién. El
extraiio cbsequio cogld de sorpresa a la clase dirigente de su
departamento y hasta Bogotd, al despacho del entonces presidente Julio
César Turbay, llegd la consulta sobre qué hacer con la aeronave. Al final
fue legalizada con el avat del Ministerio de Gobierno. De alguna manera,
era un hombre sin Hos judiciales

En 1982, mientras en Antioquia Pablo Escobar Gavitia, en contravia de
sus socios y de su familia decidi6 incursionar en politica, Carlos Lehder
Rivas hizo lo propio en el Quindio. Asi nacié su Movimiento Latino
Nacional, fortalecido con el periddico Quindio Libre que repartia
gratuitamente en las principales ciudades de Colombia. En medio de los
discursos tradicionales de la politica, el de Lehder tuvo un énfasis
especifico: la lucha contra el Tratado de Extradicién. En 1984, su
movirniento alcanzé a obtener curules en su departamento.

= I, ESPECTADOR === e

A ese episodio le siguié la construccién de un emporio econdmico y
politico en Colombia. Ambos vieron su otigen en el hotel La Posada
Alerana, ubicado en la via que une 2 Armenia con Pereira. En este lujoso
lugar fundé er 1983 el Mo 1 - . > Latino Nacional, que tenfa como
fundamentos ideol3g.cos el rotundo rechazo a la extradicién de
colombianos, al capitalismo y al mandismo leninismo. Toedo un salpicén
que logrd elegir en 1984 a 12 concejales de municipios quindianos y a dos
diputados a la Asamblea departamental.

Hasta dénde llegé el sinsentido de los juzgadores en este
asunto, con conocimiento actual aplicado a esa época, cuando
las mismas autoridades consentian el actuar “altruista® del
senior CARLOS LEDHER, inclusive en la actividad politica con
su movimiento politico “Movimiento Latino Nacional” lograndoe
la eleccion de doce Concejales en municipios quindianos y dos
diputados a la Asamblea Departamental del Quindio en el afo
1984, como lo informa el articulo de prensa, dejando de lado
que era el Estado y sus autoridades las obligadas a controlar la
situacion del otrora personaje CARLOS LEDHER, de sus
empresas, de sus negocios y de su actividad politica.
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claro que hasta el dia 4 de noviembre del afio 1981, fue de
propiedad de una persona juridica que llevaba su nombre y que
a partir de esta fecha se transfiere la titularidad del inmueble a
la sociedad INVERSIONES SAN JULIAN LTDA., mediante
escritura publica No. 2505, mucho antes del regalo del avion y
de la publica y permitida actividad politica.

El Ad-quem quiso desconocer y por esta razéon decidié como lo
hizo, desentendiéndose del hecho que para el afio 1989 era otra
persona juridica la propietaria del inmueble, era la sociedad
INVERSIONES SAN JULIAN LIMITADA, cuyo objeto social era
compra y venta de inmuebles y construcciones, sin que existiera
prehibicién legal, judicial ¢ administrativa para desarrollar su
actividad, tanto es asi que SIETE ANOS DESPUES, le vende a
mi representado, ALONSO ALZATE ALZATE y a su hermano
ALVARO, “el derecho de dominio y la plena posesion que Ia
expresada sociedad tiene sobre...” una fraccion del inmueble
adquirido por esta sociedad limitada, sin que hubiera existido
alguna medida cautelar por parte del Estado, itero después de
siete afios, sin que existiera alarma mediatica que hiciera inferir
razonadamente que se trataba de un eventual bien espurio o
que tenia procedencia ilicita.

Es mas, el Ad-quem, una vez mas, vulnerando el debido
proceso, de manera incoherente, sin que concuerde lo probado
con lo concluido, resuelve ajustar la decision a la figura de
EXTINCION DE DOMINIO y para demostrarlo me permito
resaltar el siguiente analisis y conclusién expuesto en el mismo
fallo cuestionado:

“Ahora, es cierto que para esa época no
era un hecho notorio que las finanzas de
la Sociedad Inversiones San Julian Ltda.,
estaban permeadas de recursos producto
de actividades al margen de la Ley, pero si
lo era el tema la extradicién y
judicializacién de Carlos Enrique Ledher
Rivas por delitos de narcotrafico.”
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Obvio y natural que en cumplimiento a lo reglado en diversas
disposiciones se tenga establecido dejar la trazabilidad sobre la
propiedad de los inmuebles, lo que se denomina la tradicién del
bien que, para el presente caso, al comprar una parte de un
inmueble de mayor extension se origina un folio de matricula y
este por ley debe contener la tradicién o procedencia de ese
globo mayor de terreno.

Aqui se contrarié y se desatendid, al igual que en todo lo
anterior, el derecho a un debido proceso, a la igualdad, a la
honra, el acceso a la justicia y se presume la mala fe con la
interpretaciéon de la autoridad judicial cuando la operacién
efectuiada por mi prohijado no tiene matiz de ilegalidad alguna.
Para esto, El Ad-quem transcribié la tradicién que en el folio de
matricula inmobiliaria No. 280-68883 fue insertada por la
autoridad registral en los siguientes términos:

“l INVERSIONES SAN JULIAN LTDA., ADQUIRIO MAYOR
PORCION, EXCLUYENDO LOS LOTES UNO, DOS Y TRES, POR
LA COMPRA A CARLOS LEDHER RIVAS Y CIA. SOCIEDAD
COMANDITA POR ACCIONES O CEBU QUINDfO S.C.A.,
1.590.000.00 POR ESCRITURA #2505 DE 4 DE NOVIEMERE
DE 19817

Asi mismo hizo referencia al contenido de la clausula primera
de la escritura 3588 del 14 de diciembre de 1988, mediante la
cual se comprdé el inmueble LA QUERENDONA en la que,
cumpliendo la exigencia de anotar la tradicién, se menciona:

“Que la sociedad vendedora adquirid el referido inmueble,
JUNTO CON MAYOR PORCION, por compra hecha a la sociedad
“CARLOS LEDHER RIVAS & CIA. SOCIEDAD COMANDITA POR
ACCIONES, por medio de la escritura no. {...}”

Esto no tiene nada anémalo y ciertamente reza asi en la
escritura No. 3587 y asi lo escribe la autoridad registral en el
respectivo folio de matricula.

Aqui se tiene total claridad de que este inmueble en su totalidad
no era de propiedad de CARLOS LEDHER, es suficientemente
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diciembre del afio 1988 y en la misma Notaria Segunda del
Circulo de Armenia, en el departamento del Quindio, mediante
la cual, el aqui accionante, sefior ALONSO ALZATE ALZATE le
vende el apartamento 301 del conjunto multifamiliar Santa
Clara, ubicado en la diagonal 24 No. 28-15 en la ciudad de
Santiago de Cali, den departamento del Valle por la suma de
$1.144.000.00, cancelado al momento de suscribir la escritura
y que en la practica fue en parte de pago del inmueble LA
QUERENDONA cuya compraventa quedé plasmada en la
escritura No. 3588 como ya se ha manifestado en repetidas
oportunidades.

Asi se relaciond y se adjuntaron los documentos con el escrito
presentado ante el Juzgado desde cuando avocé conocimiento:

ROCUMENTALES

v Certificacién expedida por ka DIAN sobre el tema tributario
del soﬁor ALONSO AIZATE ALZATE vy anexcs
dos con las declarach de renta y patrimenio

del contribuyeate en 20 follos.

« Cartificacién expedida por la DIAN sobre el fema tiibutario
delseﬂorN.VARO ALZATE ALZAJE y anexos
con 1as declerack de renta y patimonio

del contribuyents en 21 follos.

« Escritura Puh&:l No. 3.587 de 1988 de la Notaria Segmda
de A dlante la cual ALONSO ALZATE ALZAIE
transBers a titubo de venta a INVERSIONES SAN JULIAN
LTDA. ef apartamentu 201 del adificio No. 1 de ta manzana
B del Conjunto molifamiiy Santa Clara ubicado en fa
dudad de Sanfiago de Cail en el departamento del Vafle.

Escrltum Pub‘l:aNo 3.588 de 19886alaNo(aria SegI-H'IdI
Ia cuad

demmmmdhmeﬂeobjmdum
actuacion.

s Escrifura Pibica No. 3.818 de 1383, de la Notaria
Seg:ndadelClmloduS.ﬂagodocd mediante la cusl
ALONSO ALZATE ALZATE adquidé Iz propladad del
apartamento 301 del edfiicio No. 1 de la manzana B del
Conjunto medifamiar Santa Clara ublcado en la dudad de
Santlago de Call en ol departamento del Valle.

« Escritura Pibiica NO. 20ddlh1993delaNotiﬁ.(dﬂ
del circulo de / en el del Vi

P

del Cauca, mediarts la cual ss 26 la sycesid d.
la_sefira MARGARITA ALZATE SERNA VDA DE
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El inmueble adquirido por mi defendido NO era de propiedad de
CARLOS LEDHER, demostrado esta que desde el afio 1981 era
propiedad de la sociedad INVERSIONES SAN JULIAN LTDA. y
también, de igual forma, esta plenamente demostrado que esta
sociedad le vende el predio en cuestiébn al sefior ALONSO
ALZATE ALZATE y a su hermano, siete afios después.

También, mas que probado, esti dicho, esta reconocido por la
misma Sala del Tribunal que:

“Ahora, es cierto que para esa época no
era un hecho notorio que las finanzas de
la Sociedad Inversiones San Julian Ltda.,
estaban permeadas de recursos producto
de actividades al margen de la Ley,...”

Esta sola- manifestacion revela la conceptualizacion libre,
expontinea y contundente del Juzgador quien construye un
razonamiento que muestra la verdad real y juridica de una
situacién factica, destruyendo de manera fulminante y
contundente la presuncién de la mala fe. Es mas, por el
contrario, afianza, reconoce sin lugar a duda alguna la buena fe
de mi representado, lo cual debe conducir a garantizarle su
derecho a la propiedad y brindarle, en nombre del Estado, la
proteccién debida a su honra y a su bien y nunca a desposeerle
su pertenencia obtenida legalmente.

Con el fallo proferido, despojando injustamente a mi prohijado
de su preciado bien inmueble, se le hace aparecer ante la
sociedad como una persona de mala fe y se afecta injustamente
su honra y buen nombre, ademés de negarle de esta manera el
acceso a la justicia al ignorar unas pruebas allegadas y al
interpretar otras equivocadamente, al desconocer los
planteamientos efectuados en defensa de sus intereses y en
altimas, al decretar la extincién de domino del mentado
inmueble que justa y sanamente fue adquirido, vulnerandole
también el derecho a la propiedad.

Otra prueba indestructible, evidente, que no admite discusion y
que fue desatendida por la autoridad judicial es la escritura No.
3587 suscrita por las mismas partes, el mismo dia 14 de
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aparece a disposicion de la autoridad judicial dentro del
expediente la, también plurimentada, escritura 3587 del 14 de
diciembre del afio 1988, de la Notaria Segunda de Armenia,
mediante la cual el senor ALONSO ALZATE ALZATE le vende
este mismo apartamento a la persona juridica INVERSIONES
SAN JULIAN LTDA.

Es mas, con los testimonios contestes y firmes dentro de la
actuacion, que no han sido desvirtuados ni podran serlo por
cuanto se cifien a la verdad, se probé6 el desemperio agricola,
ganadero y lechero del sefior ALONSO ALZATE ALZATE y de su
hermano ALVARO, que ampliaron el desarrollo de su actividad
en el inmueble LA QUERENDONA, adquirido precisamente para
desarrollar sus labores productivas.

Aqui estamos ante otra actuacién judicial totalmente opuesta a
derecho, violatoria del debido proceso por cuanto el camino a
seguir era la afectacion de los bienes de CARLOS ENRIQUE
LEDHER RIVAS y si asi lo llegaren a establecer, dentro de estos
tener como afectado a INVERSIONES SAN JULIAN y perseguir el
apartamento que comprd la citada sociedad en razoén a que este
inmueble pasé a formar parte de sus activos y asi mismo los
demas activos de INVERSIONES SAN JULIAN LTDA., al ser esa
persona juridica contra quien procedia la autoridad judicial y no
contravenir normas constitucionales y legales privando a mi
representado de su bien adquirido licitamente con el producto
de su trabajo agricola y ganadero como esta plenamente
demostrado y que inexplicablemente fue ignorado en este
proceso judicial.

En este caso, se percibe con total claridad la licitud de la
compra del inmueble LA QUERENDONA que por lo tanto exige
la proteccién de este patrimonic por parte del Estado y no este
tipo de agresion judicial sustrayéndole el bien a mi prohijado en
desconocimiento pleno y absoluto de lo demostrado dentro del
proceso.

DESACATO DEL PRECEDENTE JURISPRUDENRCIAL
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Asi se pronuncié la Sala del Tribunal negando la existencia de
la escritura No. 3587, obrante en el plenario.

Del monto que correspondié entregar al sefior Alonso Alzate
Alzate, sc afirma que se justifica con la venta de un apartamento de su

98

propiedad ubicado en . Cali (Valle) por $1.144.000, inclusive que tal
enajenacion se verificd el mismo dia de la adquisicion del predio

invalucrado, por lo que cancels un saldo de $845.000.

Con todo, s bien es cierto, se ha sostenido lo antes expuesto
como fundamento para acreditar el origen de los recursas, también lo
€S, que no se allegé por el afectado la prueba documental indicativa de
la real existencia del negocie juridico frente al inmueble ubicado en la
capital del Valle, pues ni siquiera se presenté un certificado de
existencia y representacién legal, que permitiera a la Judicatura por lo
menos corroborar que el afectado Alonso Alzate era el propietario del
bien y que o enajens con el propésito de acceder al 50% del lote ML
No. 280-68883, carga que a no dudarlo le correspondia satisfacer.

En relacién con este punto esencialisimo para resolver, fue el
operador judicial quien negé la existencia de las pruebas con las
que, de manera evidente e irrefutable, se demuestra la
existencia real de I[us negociaciones relacionadas con el
apartamento 301 del conjunto multifamiliar Santa Clara de la
ciudad de Cali, cuando en verdad salta a la vista la real y
manifiesta existencia de estos negocios, primero de la compra y
después de la venta del citado apartamento en la ciudad de Cali
por cuanto dentro del conjunto probatorio allegado se establece
con total certeza y sin hesijtacion alguna que no es un acto
fingido, no hay lugar a sospecha alguna de testaferrato, engafio
o alguna otra accién que se le parezca y genere duda sobre lo
realmente ocurrido.

Se aportaron y obran en el plenario la escritura piiblica No.
3818 del 2 de mayo de 1988 de la Notaria Segunda de Cali,
mediante la cual mi representado, sefior ALONSO ALZATE
ALZATE comprd el renombrado apartamento 301 del conjunto
multifamiliar Santa Clara de la ciudad de Cali y asi mismo
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ALZATE, quien result6 lesionado injustamente.

El desarrollo de la ACCION DE EXTINCION DE DOMINIO,
consagrada en el articulo 34 de nuestra norma de normas,
desafortunadamente ha sido muy accidentado como
consecuencia de la improvisacion y ha sido objeto de
REPARACIONES, MODIFICACIONES 0] AJUSTES
IMPERFECTOS O PROVISIONALES  ATENDIENDO A
SITUACIONES DE *“URGENCIA”, mediante disposiciones
creadas a la ligera y asi ha ido en perjuicio del Estado, de la
sociedad y de perscnas victimas de aplicacion indebida de la
referida accién como ha ocurrido en el presente caso con mi
prohijado, seiior ALONSO ALZATE ALZATE a quien, por parte
de los juzgadores de las dos instancias, les basté un plumazo
para llegar a la extincion del dominio del inmueble LA
QUERENDONA después de TREINTA (30) ANOS de haber
comprado LICITAMENTE el citado inmueble, quitdndole una de
sus propiedades sin recato alguno, dejando de lado la
normatividad constitucional, legal y la precedencia
jurisprudencial hasta ahora vigente, sin atender en debida
forma a la defensa de los afectados, pasando por encima de
principios y derechos que, expuestos y estudiados
jurisprudencialmente, son acordes con los plantearnientos de la
defensa y le serian completamente favorables a mi
representado, pero aun asi, optaron por resolverle
adversamente su situacién en calidad de “AFECTADO” dentro
del proceso de extincion de dominio de los bienes del
narcotraficante CARLOS ENRIQUE LEDHER RIVAS.

Mi prohijado resulta ser victima de ese vaivén normativo en esta
materia, tanto por la via Constitucional y legal como por la
jurisprudencial, cuando la misma autoridad judicial ha
sefialado que “existen multiples precedentes jurisprudenciales
desde antes de la expedicién de una ley que regulara la
institucién consagrada en el inciso segundo del articulo 34 de la
Carta Politica de 1991, entre otros, el ajustar a la carta sus
diversas modalidades, inclusive, desde antes de la Constitucién
Politica de 1991
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El reiterado pronunciamiento de la autoridad judicial ha
estipulado que el desconocimiento del precedente
jurisprudencial, sin debida justificacién, configura el defecto
sustantivo necesario para admitir el estudio de una accién de
tutela contra una providencia judicial por contrariar
pronunciamientos que presentan similitudes aplicables al nuevo
caso en relacién con patrones facticos y problemas juridicos en
las que la ratio decidendi ha fijado una regla para resolver la
controversia en el nuevo asunto tal y como ha ocurrido en el
presente caso.

En relacién con esta materia me permito efectuar algunas
confrontaciones entre las directrices trazadas por las Altas
Cortes mediante su dictado jurisprudencial y lo contrariamente
aplicado y resuelto en este asunto.

Comienzo por sefialar que, en mi criterio, por los obstaculos
legales y constitucionales ante la incipiente reglamentacién
tuvieron que esperar TREINTA ANOS para poder resolver,
lastimando de esta manera a mi prohijado, despojandolo del
inmueble LA QUERENDONA, sin recato alguno, dejando de lado
la normatividad vigente para aquella época e improvisande con
la que iba sirgiendo durante todo estc largo y tortuoso
transcurrir del tiempo sobre esta materia de extincion de
dominio.

Aun asi, acatando todo procedimiento reglado, la conducta del
sefior ALONSO ALZATE ALZATE esta a pruecba de fuego, vale
decir, soporta toda indagacién y como resultado légico y
coherente debe conducir a reconocerle su condicién de sefior,
de persona honrada, trabajadora, con buen nombre familiar,
social y comercial; y consecuentemente asentir que la compra
de su finca fue a todas luces de manera licita.

Si bien es cierto que esta accidén es constitucional y no depende
en nada de acciones penales, también se tiene que, dentro del
proceso en cuestion, el objetivo constitucional, legal y judicial es
el de perseguir los bienes obtenidos ilicitamente, como es el
caso de CARLOS ENRIQUE LEDHER RIVAS y nunca perseguir
arbitrariamente la propiedad de personas de bien, ajenas a
actividades ilicitas, como es el caso del sefior ALONSO ALZATE
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sentido castigando la ilegitimidad que se originaba en el origen
de la propiedad.

También, mediante exequibilidad declarada tuvo viabilidad el
decreto 1874 de 1992 que traté del manejo de bienes en los
casos de competencia de la justicia regional creada para la
época ordenando extinguir mediante auto y no por sentencia
por no tratarse de una pena.

Es de extremo cuidado la confrontacién de esta normativa con
los derechos fundamentales que tocan con estos procedimientos
pero, infortunadamente, para verificar su viabilidad basta un
voto de diferencia para que sea aplicable o considerado un
derecho fundamental o no lo sea, el que hace que opere la
presuncién de inocencia o no opere, que la carga de la prueba
esté a cargo del Estado o que se invierta, a que se reconozca
como un procedimiento que impone una pena derivada de un
delito penal o civil o que se le niegue tal calidad a la luz del dia,
cuando la actuacién se desarrolla paradéjicamente dentro de la
jurisdiccion penal, comenzando la actuacién a cargo de la
Fiscalia General de la Nacion y con etapa de juzgamiento a
cargo de la Jurisdiccion Penal, restando garantias y
desconociendo derechos en detrimento de quien aqui se
denomina “AFECTADO”.

De acuerdo con el pronunciamiento del Honorable Magistrado
JAIME ARAUJO RENTERIA en su salvamento dc voto frente a la
regulacién de la figura de extinciéon de dominio como derrotado
minoritario expresa su sentir en los siguientes términos;

«...5t el estado de derecho consagra la presuncién de inocencia, el investigado
no tiene que demostrar que es inocente, no tiene que probarlo, sino que el
Estado es quien tiene que probarle que es culpable.

queda claramente establecido que es el Estado quien tiene que demostrar y
probar la culpabilidad de las personas investigadas, de tal manera que nunca un
inculpado tiene que probar su inocencia ya que la Constitucién y los Tratados
Internacionales consagran una presuncién a su favor, que debe ser desvirtuada
por el Estado; por esa razdn es que consideramos que toda inversion de la carga
de la prueba (para relevar al Estado de su deber de probar y obligar al sindicado
a probar su inocencia)

constituye una violacién:

1. del debido proceso

2. de la Constitucién y

3. de los Tratados Internacionales.
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También es muy explicito lo dicho por la misma autoridad
Jjudicial reconociendo la ostensible variacién en la configuracién
normativa y en su interpretacion. Asi lo anota la jurisprudencia:

“En relacion con los fallos de constitucionalidad
proferidos por esta Corporacién respecto del régimen
legal ordinario de la accién de extincién de dominio, no
existe cosa juzgada por cuanto el nuevo régimen legal
fue proferido en un contexto diferente a aquél que se
tuvo en cuenta para promulgar la legislacién anterior.
Es decir, las circunstancias existentes al momento de la
emision de la nueva legislacidn fueron digtintas a
aquellas que valord el legislador de hace ocho afios. Si
bien la institucién constitucional que se regula es la
misma, la manera como el Congreso ha ejercido su
poder de configuracién normativa es diversa. Esto fue
asi al punto que la Ley 793 de 2002 se orienté a
superar muchas de las dificultades advertidas en la
aplicacién de la Ley 333 de 1996. Esta finalidad
condujo al legislador a introducir sustanciales
modificaciones al régimen legal anterior y esas
modificaciones tienen incidencia en todo el articulado
del nuevo régimen.”

Esto ha traido disparidad de criterios en las altas Cortes donde
el camino a seguir es por la diferencia de un voto y es muy
dificii 0 mejor imposible contar con unidad de criterio para
seguir un solo norte en el ambito judicial.

Anteriormente, la Corte Constitucional le fijo el caracter de
“pena accesoria” a la extincién de dominio lo que ahora no es
bien visto de esta manera

En el caso del Decreto 2700 de 1991 ordenaba la cancelacién de
registros obtenidos fraudulentamente en los procesos penales.
La constitucionalidad del precepto se condicioné a que se
entendiera que se trataba de un procedimiento preventivo para
asegurar la propiedad a su adquisicién con justo titulo, ademas
que ya, bajo el régimen constitucional anterior la Corte
Suprema de Justicia habia declarado exequible el articulo 53
del decreto 050 de 1987 que ya consagraba una norma en este
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refiere el numeral precedente s¢ fundamenta, como finalmente lo hace la
Sentencia C-740 de 28 de agosto de 2003, en que las causales sefialadas en el
articule 2° de la Ley 793 de 2002 para declarar la extincién de dominio, se
relacionan en definitiva con actos delictuales, entonces la sentencia resulta
contradictoria. En efecto, en ella se afirma que la accidn de extincién de
dominio no es de caricter pensl, sino patrimonial, real y jurisdiccional;
que mediante ella se declara extinguido el derecho de propiedad y que,
como consecuencia de ello, no se aplican las reglas propiss del
procedimiento penal, ni las garantias que en tal caso otorga la Constitucién
¢n procesos penales.

No se entiende cémo para afirmar la competencia de la Fiscalia General de la
Naci6n en la etapa instructiva del proceso de extincién de dominio, se asevera
que las causales para declararla guardan estrecha relacién con hechos
punibles, y sin embargo, a renglén seguido, para no otorgar las garantias
penales previstas en la Constitucién, de manera simultdnea se predica que la
accién recae sobre el derecho de propiedad, que es de cardcter real y
patrimonial, razén por la cual nada tiene que ver con el proceso pemal y, en
consecuencia, se declara que no se vulnera el debido proceso.” (los resalados
son mios).

Todos estos vericuetos en el origen legal cuando se confeccionan
las normas y jurisprudencial al momento del beneplacito en
respuesta al estudio de estas, de la interpretacién y de su
aplicacién, como consecuencia de acciones repentinas que se
hacen sin preparacién, generan una maydscula imprudencia
judicial que lesiona los intereses de los gobernados, que se
traduce en una libertad absoluta para tomar decisiones
ambivalentes, unas veces a favor y otras en contra, generando
total inseguridad juridica con el altisimo riesgo de que la
persona que cae en las manos de la justicia puede ser victima
de la injusticia como ha ocurrido en el presente caso cuando no
se armoniza una norma con otra y cuando se resuelve al
margen de la normatividad constitucional y legal.

Ante esta inconstancia normativa y jurisprudencial enunciada,
ademas de mis planteamientos, igualmente, me apoyo en la
sentencia C-1007 del afio 2002 que posibilité la aplicabilidad
del decreto 1975 de 2002, que el mismo afio fue derogado
mediante la ley 793 cuyo analisis de exequibilidad también
acojo como respaldo jurisprudencial en busca de que se
conceda la razén y se reconozca por autoridad judicial la buena
fe de mi prohijado, sefior ALONSO ALZATE, quien ha tenido que
afrontar esta situacién dentro de una temporalidad que
desbordé todos los limites para, en ltimas, verse totalmente
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Tal como estd redactada la ley, todas las conductas que son causa de la
privacién del derecho de propiedad son de naturaleza penal o delictual.
Estando estructurada la ley de esa manera, no es posible afirmar que sea
absolutamente independiente esta accién de otra de naturaleza penal; pues si
dentro del proceso penal la persona es absuelta mal puede, después privérsele
de los bienes que habian sido objeto de investigacién dentro del proceso penal.”

“Bajo el pretexto de defender ¢l debido proceso, se invierte la carga de la
prueba y se abandona la presuncién de inocencia, aunque no se trate de una
accién penal. En mi criterio, debe conservarse el esquema tradicional de
defensa: quien demanda debe probar los hechos y de no ser asi, se atenta contra
el Estado democritico, en el que se debe garantizar un verdadero debido
proceso. Advierto, que la regla general es la de que los bienes son licitos, por
lo que el Estado es ¢l que debe probar que son ilicitos.”

Otro criterio diferente sobre esta accioén de extincién de dominio
de un jurista reconocido y calificado es el del Honorable
Magistrado ALFREDO BELTRAN SIERRA cuyo criterio juridico,
igualmente a través de su salvamento de voto es el siguiente:

“ACCION DE EXTINCION DE DOMINIO-Naturaleza jurisdiccional,
carécter real y contenido patrimonial (Salvamento parcial de voto)
ACCION EXTINCION DE DOMINIO

. Naturaleza jurisdiccional

2. Caricter real

3. Contenido patrimonial.

4. En virtud de 1o expuesto anteriormente, para €l suscrito magistrado resulta
de claridad meridiana que si la accién de extincién de dominio conforme al
articulo 4° de la Ley 793 de 2002 “es de naturaleza jurisdiccional, de caricter
real y de contenido patrimonial”; y si, ademds, “es distinta ¢ independiente de
cualquier otra de naturaleza penal que sc haya iniciado simultineamente, o de la
que se haya desprendido, o en la que tuviera origen,” la consecuencia ineludible
no puede ser distinta a la de deducir que conforme a lo dispuesto por el articulo
250 de la Constitucién, con la redaccién que a él corresponde segin el acto
legislativo No. 03 de 2002, la Fiscalia General de la Nacién carece, en
absoluto, de competencia para darle iniciacién a la accién de extincién de
dominio, que es, segiin se vio de cardicter patrimonial y jurisdiccional. Ello
es asf, por cuanto el articulo 250 de la Carta no le atribuye a la Fiscalia General
de 1a Nacion esa funcién. i 3

(SINO ES PENAL PORQUE ESTA A CARGO DE LAFISCALIAY A
JUZGADOS Y TRIBUNALES DE LA JURISDICCION PENAL?

Por la misma razén carece la Fiscalia General de competencia para adelantar la
que la ley denomina “fase inicial” del procedimiento, méxime si se tienc en
cuenta que decretar medidas cautelares, por ejemplo, es funcién jurisdiccional.
5*. De otro lado, si la competencia de la Fiscalia General de la Nacién para
iniciar 1a accién de extincién de dominio y realizar los actos procesales a que s¢
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ellas tampoco existe cosa juzgada pues se tratd de una legislacién proferida con
base en las facultades conferidas al Gobiemo Nacional por el derecho
constitucional de excepcién y, por lo mismo, sometida a unos criterios de
control distintos a los de una ley ordinaria.

Por tales motivos, 1a Corte est4 habilitada para pronunciarse sobre la integridad
de la Ley 793 de 2002, pues no existe cosa juzgada constitucional sobre
ninguno de los preceptos que la integran. No obstante, esta circunstancia no
impide que, con las precisiones del caso, se retomen consideraciones
esgrimidas en esas oportunidades para fundamentar algunas de las decisiones
que tomard la Corte en esta ocasion.

Aunque en nada perjudica la temporalidad en el presente caso,
por tratarse de un negocio juridico licito, si se juzga bajo los
parametros de la Constitucion de 1886, la propiedad era
protegida de la siguiente manera, asi reconocido en esta
sentencia:

*“La Crituieucién de 1886 regulaba el derecho de propiedad en el Titulo III, “De
los derechos civiles y garantias sociales”, a través de una serie de instituciones
como la proteccion de los derechos adquiridos con juste titulo {Art. 31), la
procedencia de la expropiacién (Arts. 31, 32 y 33), la proscripci6n de la pena de
confiscacion (Art. 34), la proteccion de la propiedad literaria y artistica (Art.
35), el caricter inmodificable de las donaciones intervivos o testamentarias
(Art. 36) y la proscripcion de bienes raices que no scan de libre enajenacién y
de obligaciones irredimibles (Art. 37).

El régimen del derecho de propiedad privada se derivaba de lo establecido en el
articulo 31 en refacién con los derechos adquiridos, asi:

i) Fn primer lugar, la Constitucién reconocia los dorechios adyuiridos, y
entre ellos el derecho de propiedad, y les brindaba proteccién al punto
que na podian “ser desconocidos ni vuinerados por leyes posteriores”.

ii)  En segundo lugar, la proteccién que el constituyente suministraba a los
derechos adquiridos se encontraba condicionada, pues ella sélo procedia
respecto de aquellos que lo habian sido “con justo titulo con arregio a
las leyes civiles”. Es decir, ya desde entonces, la proteccién que el
constituyente brindaba a la propiedad como derecho adquirido estaba
condicionada a la legitimidad de su titulo originario.

En este punto es importante destacar que el constituyente no previé una regla
juridica expresa en cuanto a las consecuencias de la ilegitimidad del titulo. Esta
s6lo se obtenfa por un razonamiento a contrario: Si se protegfan los derechos
adquiridos con justo titulo con arreglo a las leyes civiles, los derechos que no
satisfacian esa exigencia no se protegian. No obstante, las implicaciones de tal
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desprotegide con un resuitado adverso luego de haber
transcurrido TREINTA ANOS desde cuando adquirié el
inmueble, inclusive, bajo los parametros de la anterior Carta
Politica con cruda e incipiente normatividad en materia de
extincion de dominio.

En el examen efectuado por la Corte Constitucional a la ley 793
del afio 2002, mediante sentencia No. C-740 del 28 de agosto
del ano 2003 con ponencia del Honorable Magistrado, doctor
JAIME CORDOBA TRIVINO, refleja esta inseguridad juridica,
asi:

Sin embargo, no obstante, 1a cxistencia de varios precedentes en relacidn con el
régimen legal de la accién de extincidén de dominio, la Corte debe precisar que
no existe cosa juzgada constitucional. Y esto es asi tanto en relacién con los
pronunciamientos emitidos respecto de la legistacién ordinaria, como respecto
de las decisiones proferidas respecto de la legislacion de excepcién ya indicada.

En relacién con los fallos de constitucionalidad proferidos por esta Corporacién
respecto del régimen legal ordinario de la accién de extincion de dominio, no
existe cosa juzgada por cuanto el nuevo régimen legal fue proferido en un
contexto diferente a aquél que se tuvo en cuenta para promulgar la legislacién
anterior. Es decir, las circunstanciac cxistentes al momento de la emisién de la
nueva legislacién fueron distintas a aquellas que valoré el legislador de hace
ocho afios. Si bien la institucién constitucional que se regula es la misma, la
manera como el Congreso ha ejercido su poder de configuracion nonmnativa es
diversa. Esto fue asi al punto que la Ley 793 de 2002 se orientd a superar
muchas de las dificultades advertidas en la aplicacién de la Ley 333 de 1996.
Esta finalided condujo al legislador a introducir sustanciales modificaciones al
régimen legal anterior y esas modificaciones tienen incidencia en todo el
articulado del nuevo régimen.

Entonces, como se trata de una regulaci6n legal diferente, emitida en un
contexto también distinto, los diversos pronunciamientos de 1a Corte sobre esta
materia no constituyen cosa juzgada frente a la nueva ley que aqui se examina.
Y esto es asf incluso en relacién con aquellas normas juridicas que se expresan
a través de textos aparentemente iguales a otros ya examinados por esta
Corporacién pues, a pesar de esa aparente identidad, tales textos, al hacer parte
de un cuerpo normative proferide frente a un contexto diferente y con una
finalidad diversa, configuran reglas de derecho dotadas de un nuevo sentido,
sobre las que los pronunciamientos de esta Corporacién carecen de efecto
vinculante y susceptibles de generar un nuevo pronunciamiento de
constitucionalidad.

De igual manera, si bien se aprecia que varias de las normas ahora demandadas
en su momento hicieron parte del Decreto Legislativo 1975 de 2002 y que sobre
etlas existe un pronunciamiento de constitucionalidad previo, en relacién con
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Politica2* que también por via jurisprudencial se ha elevado a
derecho fundamental, como lo es el derecho a la propiedad.

Se referencia alli, histéricamente la reforma constitucional de
1936, introducida mediante el articulo 10 del Acto Legislativo
No. 1 del 5 de agosto del afio 1936 afianzando la proteccion al
derecho a la propiedad privada de esta manera:

“De este modo, ¢l régimen del derecho de propiedad privada, después de la
reforma constitucional de 1936, cra ¢l siguiente:

i)  Reconocimiento expreso del derecho de propiedad privada.

ii)  Reconocimiento expreso de los derechos adquiridos.

iii) Condicionamiento de la adquisicién de aquél y éstos a un justo titulo.
iv)  Un mandato de no desconocimiento o vulneracién.

v}  Unmandato de prevalencia dél interés piiblico y del interés social sobre el
interés privado.

vi) Una concepcién de la propiedad en cuanto funcién social.
vii) Un mandato de indemnizacién en caso de expropiacion.

viii) La facultad legislativa de prescindir de tal indemnizacién por razones de
equidad.

Con todo, aiin después de esta reforma no existia una vegla constitucional
expresa referida a las consecuencias derivadas :‘c la adquisicién del
derccho de dominio a través de titulos ilegitin:us.” (El resaltado es mio)

Teniendo en consideracién de que el inmueble en mencién fue
adquirido por mi representado en el mes de diciembre del ano
1988, se colige que fue bajo la vigencia de la Carta Politica
anterior y como lo sefiala la misma Corte Constitucicnal no
existia regla constitucional aplicable frente a titulos ilegitimos y
concluye de esta forma:

“Las consecuencias de la ilegitimidad del titulo siguieron relegadas a la
ley. Igual cosa ocurrié con las ias del incumplimiento de la funcién

X Articulo 58. *Modificado por ef Acto Legisiativo 1 de 1999, nuevo texto:* Se garantizan la
propiedad privada y los demds derechos adquiridos con arreglo a ias leyes civiles, los cuales no pueden ser
desconacidos ni vulnerados por leyes posteriores. Cuarkio de |3 aplkacion de una ey expedida por motivos
de utilidad piiblica o Interés soclal, resultaren en conflicto los derechos de los particulares con la necesidad
por ella reconocida, et Interds privado deberd ceder al interds piblico o sodial.
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desproteccidn quedaron relegadas a la ley civil, a través de la regulacion de los
titulos ilegitimos, y a la ley penal, a través de la regulacidn de instituciones
como el decomiso y el comiso.

Adviértase como en tal disposicion constitucional concurrian:
i) Un reconocimiento expreso de los derechos adquiridos.

ii) Un condicionamiento de éstos a la legitimidad de su
momento originario.

iti) Un mandato de no desconocimiento o vulneracion.”

Esto aplica para el presente caso por tratarse de un negocio
juridico anterior a la Constitucién de 1991 y se trata de un bien
adquirido “con justo titulo con arreglo a las leyes civiles”, es
decir, se cumple la condicion de legitimidad de su titulo y mi
representado no ha tenido que enfrentar acciones civiles por
titulo ilegitimo y menos penales que conduzcan al comiso o
decomiso.

En el caso que nos ocupa, el bien fue adquirido bajo la vigencia
de la constitucién anterior, vale decir, el inmueble LA
QUERENDONA se comprd el dia 14 de diciembre del ano 1988,
de acuerdo con lv aqui indicado, se estd frente a un derecho
adquirido que no es viable desconocerlo por leyes y actuaciones
posteriores y por lo tanto, en caso de mantenerse las decisiones
cuestionadas, constituiran una permanente y persistente
vulneracién de los derechos fundamentales que le estan siendo
vulnerados a mi representado.

Esta segunda situacion tampoco pone en riesgo de extincion el
inmueble adquirido por el aqui accionante, toda vez que el bien
inmueble fue adquirido “con justo titulo con arreglo a las leyes
civiles” sin que haya lugar a objecién alguna.

De acuerdo con esto se percibe con total claridad el desacato a
lo reglado para el momento de la compra del inmueble por parte
de mi representado, lo cual también le violent6 con la sentencia
de segunda instancia el derecho a un debido proceso y entre
otras la inobservancia del articulo 58 de nuestra Constitucion
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por lo tanto no encuadra en un orden justo cuya riqueza debe
provenir de una fuente de trabajo.?¢

Ahi, también, se refiere a los fines esenciales del Estado
expresandeo que seria incoherente pregonar en el articulo 2° de
nuestra norma de normas,?’ la vigencia de un orden justo
brindando proteccién a una propiedad adquirida ilicitamente, lo
cual tiene plena validez, pero no rifie con la finalidad
constitucional, ahi mismo instituida, de garantizar los derechos
consagrados en la constitucion cuando la propiedad es
adquirida licitamente como es el caso del sefior ALONSO
ALZATE ALZATE y por lo tanto, también, se estd infringicndo
ésta norma constitucional, incurriendo, a la vez, en la violacién

directa de la Constitucién y asimismo le lesiona al gobernado el

.derecho fundamental a un debido proceso que ademéas de

consagrarlo la Constitucién politica es reproducido en el
régimen legal que regula el proceso de extincién de dominio.

Asi lo precisa la Corte:

“5. En relacién con la declaratoria de extincién de dominio por no satisfacerse
la exigencia relacionada con la licitud del titulo que lo origina, hay que
indicar que ello es asi en cuanto el ordenamiento juridice sélo protege los
derechos adquiridos de manera licits, es decir, a través de una cualquiera
de las formas de adquirir el dominio y reguladas por la ley civil: la
ocupacién, la accesién, la tradicién, 1a sucesién por crusa de muerte y la
prescripeién y siempre que en los actos juridicos que los formalizan
concurran los presnpuestos exigidos por ella. Ese reconocimiento y esa
proteccién no se extienden a quien adquiere el dominio por medios ilicitos.
Quien asf procede mumca logra consolidar el derecho de propiedad y menos
puede pretender para si la proteccién que suministra el ordenamiento juridico.
Dealﬂquecldomimoque!tegueaejmusblomdewdmm
portador de un vicio originario que lo toma incapaz de conselidarse, no
susceptible de saneamiento y que habilita al Estado a desvirtuarlo en cualquier

% prticulo l.' Cotombia es un Estado social de derecho, organizade en forma de Replblica unitaria,
dest con : de sus entidades territoriales, dernocréuca, partidpabva y pluralista,
fundada en el de ean & jo y la 1as personas que la

gran y en la p | ‘delmue_fés 1}

27 articulo 2° Son fines esenciales del Btado serv|r a la comunidad, pmmwer -] pruspeﬁdad general Y

la de los p Y en
facilitar ta particlpacién de todos en las dec:siones que los afectan y en la vida eoonémlca, politica,
administrativa y cultural de la Nacién; def la i la d territorial
y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo.

Las autoridades de la Repliblica estin instituidas para proteger a todas las personas residentas
on Colombla, en su vida, honra, bienes, y deméis hos y libertades, y para asegurar
el cumplimiento de los deberes soclales del Estado y de los particulares.
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social de la propiedad pues, como luego se verd, a partir de entonces, mediante
una copiosa legislacién, se abrié camino la extincion del dominio como una
consecuencia del incumplimiento de la funcidn social de la propiedad privada.”
(El resaltado es mio)

Bastaria lo anterior para establecer que no existe fundamento
legal ni constitucional que permitiera a la autoridad judicial
lesionar el derecho a la propiedad de mi representado bajo la
figura de la extincion de dominio sin existir en su
comportamiento y negociaciéon contrariedad alguna en lo civil o
demostraciéon de estar incurso en una cualquiera de las
conductas punibles que deslegitimaran su sefiorio sobre el
inmueble rural LA QUERENDONA.

El actuar licito de mi patrocinado puede ser sometido a todo
tipo de investigacién y juzgamiento, se ha probado ante la
autoridad judicial y nunca podra ser desvirtuado, motivo por el
cual soporta todo tipo de examen, inclusive, transportandolo a
juicio bajo el nuevo régimen constitucional, siempre y cuando el
procedimiento, su analisis y conclusiones sean razonable y
acordes a la normatividad constitucional y legal confrontando
debidamente con la realidad factica abundantemente
demostrada.

La accién piblica de extincion de dominio instituida en el
articulo 34 de nuestra norma de normas?s no da lugar a tomar
determinaciones tan exiremas como ia de desposeer de ios
bienes a los gobernados con fundamento en la imaginacién o la
simple sospecha producto de la desmedida suspicacia del
juzgador, en sana légica natural y juridica no da lugar a
proceder despojando de su propiedad a un ciudadano de bien
bajo los parametros de un Estado social de derecho que se
funda en el respeto de la dignidad humana y en el trabajo,
contrario sensu a lo que, como lo sefiala la misma Corte
Constitucional en este mismo pronunciamiento, si esta
plenamente demostrada la ilicitud no hay lugar a la proteccién
de la propiedad privada cuando es adquirida sin justo titulo y

25 articulo 34. Se prohiben las penas de desﬂerro, pﬂslén perpetua y conlhndén

No povr b al sobre los bienes
dquirid di; anr Ilfdt.n on perjulcio del Tasoro piibfico o con grave deterioro

de la moral social.
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patrimonio es de origen sucesoral y laboral limpio y pulcro,
derivado de la explotacién de sus tierras y su actividad agricola,
ganadera y lechera y por lo tanto no esta incurso en
enriquecimiento ilicito con perjuicio o sin perjuicio del Tesoro
Publico y nunca a ejercido comportamiento que produzca grave
o leve deterioro a la moral social.

“El constituyente de 1991 no se Limité a suministrar un marco normativo a
aquelias hipbtesis de extincién de dominio por ilegitimidad del titulo que hasta
entonces habian sido consagradas en la ley. Si se hubiese limitado a ello, no
hubiese hecho nada nuevo ya que ese efecto habia sido desarroilado legalmente
desde hacia varios afios en algunos dmbitos especificos. En lugar de eso, lo que
hizo fue consagrar de manera directa una institucién que permite el ejercicio de
la extincién de dominio a partir de un espectro mucho més amplio que la sola
comisién de delitos. Esta es Ia verdadera novedad, en esa materia, de la
Constitucién Politica de 1991. Lo que ésta hace es extender el Ambito de
procedencia de Ia accién a una cobertura mucho méas amplia que la
comisfon de conductas penales, pues la accién procede cuando ¢l dominio se
ha adquirido por actos de enriquecimiento ilicito, en perjuicio del Tesoro
Piiblico o con grave deterioro de la moral social y ello es asi con
independencia de la adecuacién o no de tales hechos a un tipo penal” (El
resaltado es mio)

«Egs una accién directa porque su procedencia estd supeditada inicamente
a la demostracién de uno de los supuestos consagrados por el
constituyente: enriquecimicato ilicito, perjuicio del Tesoro piblico o grave
deterioro de la moral social.”

Si se atiende a la regulacion normativa y se aplica este precepto
jurisprudencial dentro del Estado social de derecho, es obvio y
elemental que se subordine la extincion del dominio
“gnicamente” a la demostracién de los supuestos consagrados
por el constituyente” y precisamente, aqui, en el presente caso
se ha contrarado la Constitucién, la ley y las directrices
jurisprudenciales por cuanto NO EXISTE DEMOSTRACION DE
ALGUNO DE LOS SUPUESTOS CONSAGRADOS POR EL
CONSTITUYENTE”

No existe demostracién de infraccién alguna por parte de mi
prohijado que conduzca a la determinacién cuestionada de la
extincién del dominio de su inmueble rural “LA QUERENDONA”
y no puede hallarse dicha demostracién, sencillamente porque
nunca ha tenido comportamiento alguno que merezca reproche,
negacién indefinida imposible de probar y que invierte la carga
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momento.

Los derechos sélo se pueden adquirir a través de mecanismos compatibles
con el ordenamiento juridico y sélo a éstos se extiende la proteccién que
aquél brinda.” (El resaltado es mio)

Cumpliendo estos condicionamientos jurisprudenciales, no hay
razon que se ajuste a la légica natural ni juridica para privar de
una parte de su patrimonio a una persona de bien, mediante
violencia judicial al margen de lo reglado en un Estado social de
derecho.

Mientras que el Estado, a través de su normatividad, predica la
proteccién de los bienes de los gobernados, ahora tenemos, en
el presente caso, que la autoridad judicial le arrebata un
preciado bien inmueble a un ciudadano respetuoso y cumplidor
de las leyes que ha adquirido su patrimonio con el sudor de su
frente, con esfuerzo de trabajo suyo y en conjunto con su
familia, reitero, demostrado en extremo dentro del plenario.

En otro aparte del pronunciamiento hace referencia al avance
de la materia sobre la extincién del dominio con la inclusién en
la Constitucién de 1991, indicando que la novedad esta en el
hecho de extender el ambito de procedencia trascendiendo la
esfera de los comportamientos penales con independencia de la
adecuacién tipica, pero, aun asi, atendiendo a lo reglado en el
articulo 10 de la ley 333 del afio 1996, tal y como lo sefiala la
misma jurisprudencia, ... de acuerdo con la cual la extincién
de dominio, pese a su diferenciacion y autonomia, era
complementaria de la accién penal - y lo afirmado en la parte
final del inciso primero del articulo 7° -en el sentido que no se
podia intentar la extincién de dominio de manera independiente
cuando existian procesos penales en curso-, constituyeron
limites a esa autonomia y de alli por qué se hayan presentado
muchas dificuitades en la aplicacion del instituto.” (E!
resalado es mio).

En este caso esperaron el transcurrir del tiempo para escudar el
procedimiento en la viabilidad brindada con la nueva Carta
Constitucional pero, para el caso del sefior ALONSO ALZATE,
incluso, bajo esta nueva normatividad no le genera riesgo
alguno, aseverando una vez mas que, como se demostro, su
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En caso de que la autoridad judicial hubiera cumplido su deber
y hubiere surgido alguna duda respectc a un eventual
incremento sin explicacién en el momento, hay la seguridad de
que se habria podido controvertir o informar las razones o
motivos para que tuvieran total claridad de la sana procedencia
de los recursos econémicos que forman parte del importante
patrimonio del sefior ALONSC ALZATE ALZATE y de su familia.

No se ha respetado el derecho de defensa a mas de que la
afirmacion indefinida de “nunca he delinquido” o nunca he
comprado bienes con recursos obtenidos ilicitamente” son
imposibles de probar y la ciencia prabatoria ha llegado a sehalar
en todo momento la inversion de la carga de la prueba, ademés
que tratandose de una accién que afecta al gobernado a quien
por eso se llama afectado, es exigible la carga de la prueba en
cabeza del Estado mas nunca extinguir ¢l derecho de dominio
por simple sospecha o por imposibilidad del afectado de probar

lo imposible.

Peor ain cuando se han hecho esfuerzos sobre humanos
logrando aportar declaraciones de renta de los anos 1980 luego
de transcurrir mas de veinte afios para esos momentos y se diga
que no tuvieron base para determinar y se proceda sin respaldo
probatorio alguno a saquearle el bien al afectado con
fundamento en que: NO SE PUDO PROBAR.

Gran significado y aplicacién tiene este otro aparte de la misma
sentencia en la que precisa la Corte:

27. Por ofra parte, cuando ¢l Estado gjerce la accidn de extincién de dominio,
en manersa alguna se exonera del deber de practicar las pruebas orientadas
a acreditar las causales que dan lugar a ella. Por el contrario, sigue vigente
el deber de cumplir una intensa actividad probatoria pues s6lo con base en
pruebas legalmente practicadas puede inferir que el dominio que se ejerce
sobre determinados bienes no encuentra una explicacién razonable en el
ejercicio de actividades licitas.

En este caso ocurrié todo lo contrario, porque el Estado tardo
30 anos SIN PRACTICAR PRUEBAS, SIN ACTIVIDAD
PROBATORIA INTENSA O NO INTENSA, Sin ninguna
acuciosidad ni diligencia en este tema fundamental e
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de la prueba para que se seilale una eventual infraccién de su
parte.

Por el contrario, existe prueba fehaciente de la riqueza
econdémica de mi representado y de su familia, con
aseveraciones testimoniales claras, concordantes y consistentes
que informan a la autoridad judicial la capacidad de compra de
mi representado, lo cual es corroborado copiosamente con la
documental arrimada al expediente.

Situacién diferente se percibe en el presente caso donde se
desatiende al abundante caudal probatorio, se ignora, se
Aigtnrainmn an saalictarneats o mar asmssrna A cobks an sesaadds
MLV SR akay OV R J PyYi Ll Jus LoLlw o }uu\.\,u\.
sin recato alguno a la extincion de un bien legitimamente
adquirido

Mediante la citada jurisprudencia se establece la siguiente

regla:

“Es decir, el Estado debe acreditar que comparando un patrimonio inicial y otro
final, existe un incremento en principio injustificado. Luego, una vez iniciada
la accién, la persona afectada tiene el derecho de oponerse a la pretension
estatal y, para que esa oposicion prospere, debe desvirtuar la fundada inferencia
estatal, valiéndose para ello de los elementos de juicio idéneos para imputar el
dominio ejercido sobre tales bienes al ejercicio de actividades licitas.”

Este raciocinio y a la vez directriz jurisprudencial, es elemental,
es primordial, porque si el Estado cumple con su deber de
acreditar la comparacién patrimonial inicial y final sin hallar
justificacién de un eventual incremento, da lugar a que se tome
como indicio grave o con caracter de prueba en contra del
implicado o afectado, susceptible de controvertirse por parte de
éste.

Pero aqui surge otra omisién garrafal dentro del proceso que
vulnera el debido proceso y las garantias y derechos de mi
defendide por cuanto nunca quisieron cumplir ese necesario e
imprescindible procedimiento de establecer el patrimonio inicial
y confrontarlo con el patrimonio a la fecha de la compra y si
querian ir mas alla confrontarlo también con el patrimonio
posterior, bien hubiera sido al momento del fallecimiento de la
progenitora de mi representado o al momento actual.
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Sin respaldo probatorio por parte del Estado se presumi6 y se determiné la
ilicitud asi, por simple sospecha o imaginacién, para ilegar a un logro torcido
de decretar la extincién del dominio del inmueble de propiedad del sefior
ALONSO ALZATE ALZATE,

Y claro que se pudo hacer oposicién, por supuesto que se aportaron pruebas en
abundante cantidad y con sélida contundencia para demostrar ampliamente
que le asistia la razon a mi representado, pero al margen de la realidad fictica
y probatoria le arrebataron su propiedad.

Es facilmente perceptible la contrariedad entre la pauta indicada por la Corte y
1a actuacién dentro de este asunto, donde brilla por su ausencia demostracion
alguna de ilicitud en la compra del inmueble LA QUERENDONA y sin
miramiento objetivo profieren decision decretando la extincién del dominio.

Que significado tiene la siguiente frase de la Corte
Constitucional en esta sentencia?

“Insistese en que ningin derecho adquirido se
desconoce a quien figura como titular de la propiedad.”

Respetuosamente, reclamo de la autoridad judicial el respeto al
derecho fundamental a la propiedad, ruego que se cumpla este
m:idalo-garantia jurisprudencial ahi expresado con tanto
énfasis, que no se desconozca la calidad de “titular de la
propiedad” que tiene mi representado en relacién con el
inmueble rural en cuestion.

En el parrafo introductorio sobre el pronunciamiento de
exequibilidad de las causales de extinciéon de dominio sefiala
con toda precisién:

“Este precepto, que encabeza las causales de procedencia de la accién no
plantea problema constitucional alguno, pues constituye desarrollo del articulo
34 superior. No obstante, se impone precisar que las causales que en seguida
relaciona la norma son para efectos de dictar Ia sentencia que ordena la
extincién del dominio flegftimamente adquirido.” (El resaltado es mio)

Siendo é.si, para “dictar la sentencia que ordena la extincién del
dominio ilegitimamente adquirido® todas las causales van
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imprescindible, para llegar a arrancarle la propiedad al sefior
ALONSO ALZATE ALZATE.

Por el contrario, la abrumadora cantidad de pruebas que
demuestran todo lo contrario a lo imaginado o presumido por el
Juzgador, demuestran su comportamiento social, familiar,
comercial, sano, correcto, libre de reproches y fue ignorado,
dejado de lado, fue inobservado por la autoridad judicial y de un
plumazo, sin contemplacion legal alguna, procedieron a
violentarle a mi prohijado el derecho a la propiedad, entre otros.

Aqui se nota todo lo contrario. Aqui ocurrié todo lo contrario. El deber ser que
sefiala esta sentencia es omitido deliberadamente por los Juzgadores que
conocieron este asunto y que ahora llevan a clamar por la via de la tutela la
proteccion de sus derechos fundamentales.

Imposible demostrar una negacién indefinida.
“Yo no hice”

Se ejercid e! derecho de defensa en calidad de afectado, se opuso a las
pretensiones judiciales y se allegd gigantesco material probatorio pero
eludieron considerar y mis bien tergiversaron para ajustar la situacién a un
querer malsano.

Nunca hubo fundada inferencia estatal, desde un comienzo fue infundada
sospecha y prevaleci6 la sospecha al punto de que lo desposeyeron del bien

Mientras el delineamiento jurisprudencial fija rutas claras para no atropellar a
los gobernados tenemos que aqui ocurrié todo lo contrario.

La Corte dispone:

“De acuerdo con esto, lejos de presumirse la ilicita procedencis de los bienes
objeto de la accidn, hay lugar a una distribucién de la carga probatoria entre el
Estado y quien aparece como titular de los bienes, pues este puede oponerse a
aqueila,” (El resaltado es mio)

Mientras tanto, en este caso no fue “lejos de presumirse”, muy evidentemente
fue una infundada presuncién de la ilicita procedencia, ausente de soporte
probatorio y mis que presunci6n se puede considerar que desde un comienzo
establecieron una amaifiada aseveracién de ilicitud en la procedencia del bien
al ingresar al patrimonio de mi prohijado cuando todo demuestra lo contrario.
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personas de bien, como ha ocurrido con el seiior ALONSO
ALZATE en el caso que nos ocupa, a sabiendas de que se trata
de un ciudadano que vive honradamente de su trabajo agricola,
ganadero y lechero, tal y como se probé dentro del proceso.

Debe obrarse con €l cuidado y la prudencia regladas en la
Constitucién y la ley, atendiendo a las pautas jurisprudenciales
y respetando las garantias y los derechos y no como se procedié
en este caso, sin escripulo alguno y sin acatamiento a las
reglas profiriende una decisién diametralmente opuesta a la
situacion factica, acuciosa y diligentemente probada por “EL

ADDVVT ATV
A0 LA LININS .

En cuanto a presupuestos y pruebas requeridos para que sea
procedente la extincién del dominio, sefiala:

“37. De lo expuesto no se infiere, sin embargo, que el Estado se
encuentre legitimado para presumir la ilicita procedencia de los
bienes objeto de extincion de domino pues una cosa es que ésta
sea una accién constitucional piblica consagrada de manera
directa y expresa por el constituyente y legalmente regulada
como una jinstitucién totalmente auténoma de la accién penal, a
la que no le resultan aplicables garantias pemales con: (.
presuncién de inocencia, y otra completamente diferente que
aquél se encuentre exonerado del deber de demostrar esa ilicita
procedencia. Una exoneracién de esa indole no existe, pues
el Estado se halla en la obligacién ineludible de recaudar un
conjunto de elementos de conviccién que le permita concluir, de
mancra probatoriamente fundada, que el dominio ejercido sobre
unos bienes no sélo no tiene una explicacién razonable en el
ejercicio de actividades legitimas, sino que ademis obedece al
ejercicio de actividades ilicitas. (los resaltados son mios)

Aunque considero que debe existir en todo momento la garantia
de la presuncion de inocencia, atendiendo a su estricto
significado de "ausencia de culpa® y es a lo que hay que llegar
para que legalmente y constitucionalmente sea viable la
extincién de dominio, es muy diciente y acorde con la
regulacién normativa esta importante conclusién de que “el
Estado no se encuentre legitimado para presumir la ilicita
procedencia de los bienes objeto de extincion de dominio® y asi
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encaminadas a situaciones de ilegitimidad y como quiera que la
compra del inmueble LA QUERENDONA fue efectuada de
manera licita no habria necesidad de ahondar en el tema y
basta con que la autoridad judicial reconozca €l dominio pleno
de mi representado sobre dicho inmueble.

Lejos del dereche y de un juicio justo esta el contrasentido
expresado en el fallo dictado por el Ad-quem cuando por una
parte reconoce con total firmeza que ciertamente el origen del
capital, del patrimonio, de los activos de la persona juridica
INVERSIONES SAN JULIAN no era de conocimiento publico, no
era percepiibie y acorde con esito €s reconocer que mii
representado adquirié licitamente el inmueble en mencién, pero
no llega a esta conclusién, eludiendo o ignorando el otro negocio
de compraventa mediante el cual mi representado le vende a
INVERSIONES SAN JULIAN un apartamento en la ciudad de
Cali, situacion que lo ubica indiscutiblemnente en la condicién
de tercero de buena fé.

El bien es adquirido por un tercero de buena fe y la contraprestacion o sea lo
pagado por el bien es el patrimonio o activo ilicito que se debe perseguir.

Aqui, en este caso, a mi representado le quitan el derecho de propiedad sobre
la finca LA QUERENDONA, adquirida de buena fe y también le quitan el
apartamento vendido en el mismo momento y que pasé a ser parte de los
activos de quien le vendid la finca, cuando lo 16gico es perseguir el patrimonio
ilicito de INVERSIONES SAN FULIAN si asi lo han determinado y nunca
desposeer el patrimonio fruto de trabajo de personas honradas que compran de
buena fe.

La Corte habla asi de autonomia con la aparicion de la ley 793
en el afio 2002:

“El régimen legal consagrado por la Ley 793 de 2002 es muy distinto, pues
obedece a un contexto diferente y estd alentado por una finalidad también
diversa. De alli que ahora se afirme la autonomia de la extincién de
dominio en unas condiciones completamente diferentes. De acuerdo con
éstas, la accién procede auténomamente, asf esté en trimite un proceso penal y,
ademds, ella no tiene cardcter complementario de la accién penal.”

Autonomia no significa libertinaje para actuar, no significa
desaparecer derechos y garantias constitucionales y legales
para arrebatarle la propiedad, humillando y desdefiando a
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continuacion:

“De acuerdo con lo expuesto, si bien la presuncién de inocencia no
es aplicable en el 4mbito de la accidén de extincién de dominio, en
ésta tampoco hay lugar a presumir la ilicita procedencia de los
bienes que son objeto de ella, pues el Estado, a través de las
autoridades competentes, se halla en el deber de demostrar esa
ilfcita procedencia®®.” (El resaltado es mio)

¢DE QUE SIRVEN LAS GARANTIAS CONSTITUCIONALES Y
LEGALES BRINDADAS TEORICAMENTE POR EL ESTADO SI
EL OPERADOR JUDICIAL LAS IGNORA POR COMPLETO Y EN
LA PRACTICA LESIONA A LOS GOBERNADOS?

Aqui, la autoridad judicial nunca demostré la ilicita procedencia
y por el contrario, el sefior ALONSO ALZATE si demostrd la
licita procedencia de sus reciir:os y aun asi, de manera opuesta
a la razon, a la logica natural y juridica, optan por desposeerle
el bien inmueble LA QUERENDONA adquirido con el fruto de su
sano trabajo y el de su familia. No valid demostrar que ese
inmueble fue adquirido con recursos propios, de manera licita,
que no habia nada ilegal.

Es muy evidente y légico lo predicado y dispuesto por la Corte
Constitucional, en el aparte siguiente, relacionado con el tema
del tercero de buena fe en conexién con el error communis facit
jus, aplicable en el presente caso con soporte en la misma
conclusién del Ad-quem, en el sentido de que era imposible
detectar o conocer la eventual actividad ilicita desarrollada por
INVERSIONES SAN JULIAN, quien le vendié el inmueble a mi

" prohijado y a su hermano y por lo tanto considero que es un

B Este arg hién fue exp por la Corte para desvirtuar el cargo que, por inversién de la carga de
la prueba, te dinigié contra las normas que tipifican los delitos de enriquecimiento iticito de servidores
plblicos y de perticulares. Sobre estc particular, en la Sentencia C-319-96, la Corporacién expuso lo
siguiente: “En el caso del enriquecimiento ilicito de los servidores publicos, debe el Estado demostrar que el
enriquecimiento es real € injustificado, ocurrido por razén del cargo que desempefia. Asi, una vez
establecida la diferencia patrimonial real y su no justificacion, opera &l fenémeno de la adecuacion tipica
que va a pmnmr el dmrrollo del proceso en sus etapas sumarial y de juicio. Es entonces la falta de

on el el i para dar origen a la investigacion y, por tamto, la explicacion que
brinde el sindicade del delito, no es otra cosa que el ejercicio de su derecho a la defensa frente a las
imputaciones que le haga el Estado en ejercicio de su funcién mvcsnganva. No se trata pues de establecer
una presuncidn de ilicitud sobre todo i sino de p a9 ji ‘_“ do todo aquel incremento
desproporcionado gue carezca de explicacid ble de tipo fi le y, por su puesto, legal™.
{Subrayas originales),
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mismo la obligacion INELUDIBLE de obtener elementos de
conviccién que permitan concluir DE MANERA
PROBATORIAMENTE FUNDADA que el dominio ejercido sobre
el bien afectado no tiene una explicacion razonable en cuanto a
su legitimidad Y NO SOLO ESTABLECER ESTO SINO TAMBIEN
DEBE DEMOSTRARSE QUE ES PRODUCTO DE ACTIVIDADES
ILICITAS y aqui el Estado no probé y nunca podra probar tales
circunstancias y por lo tanto era inviable en derecho decretar la
extincién del inmueble LA QUERENDONA.

Esta precision logica y ajustada a derecho es totalmente
contradictoria a lo ocurrido con el sefior ALONSO ALZATE a
quien le arrebatan el inmueble LA QUERENDONA con esa
absurda presuncién y mas grave todavia, con todos los
elementos de prueba aportados diligente y oportunamente que
conducen a “una explicacion razonable en el ejercicio de
actividades legitimas” demostrando asi lo contrario a uno de los
presupucstos requeridos para llegar a la extincién del dominio.

Es certera la aseveracion jurisprudencial que asegura, que
afirma la certeza de que “Una exoneracion de ésa indole no
existe” y se pronuncia por esta misma via jurisprudencial
indicando que “el Estado se halla en la obligacion ineludible de
recaudar un conjunto de elementos de conviccidon que le
peimita  concluir de manera probatoriamente fundada”
asegurando asi un presupuesto manifiestamente razonable,
claro y coherente para que luego de establecer diligentemente
esa realidad se llegue a la extincién del dominio.

Aqui estamos frente a una decisién completamente contraria a
lo reglado constitucional y legalmente y también,
diametralmente opuesto a este sefialamiento jurisprudencial en
relacién con la carencia de pruebas, pero mas grave atn que
con carencia de pruebas en contra y con el copioso material
probatorio a su favor, aportade por el sefior ALONSO ALZATE,
llegan absurdamente a una decisién judicial que se puede
catalogar como kafkiana o dantesca, generando un perjuicio
irremediable para mi representadc luego de agotar los medios
dentro de la actuacién judicial que corresponde a un suceso
desastroso, producto de un defectuoso proceder judicial que
rine también con lo expuesto jurisprudencialmente a
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adquirente obré o no dolosamente o con culpa grave, pues de ser
ast es viable la extincién de dominio. En caso contrario, es decir, si
el tercero a quien se le traspasé un bien adquirido directa o
indirectamente de uma actividad ilicita es de buena fe debe
protegérsele su derecho, bajo determinadas circunstancias, y no
seria viable la extincién de dominio.

La buena fe simple, que equivale a obrar con lealtad, rectitud y
honestidad, es la que se exige normalmente a las personas en todas
sus actuaciones. El Cédigo civil, al referirse a la adquisicién de la
propiedad, la define en el articulo 768 come s conciencia de
haberse adquirido el dominio de la cosa por medios legitimos,
exentos de fraude y de tode otro vicio. Esta buena fe se denomina
simple, por cuanto, si bien surte efectos en el ordenamiento
Jundtco, estos sblo consisten en cierts proteccién que se otorga a
quien asi obra. Es asi que, si alguien de buena fe adquiere el
derccho de dominio sebre um bien cuye titular mo era el
verdadero propietario, Ia ley le otorga ciertas garamtias o
beneflcios, que si bien no alcanzan a impedir la pérdida del derecho
si aminoran siv efectos. Tal es el caso del poseedor de buena fe
condenado a la restitucién del bien, quien no serd condenado al
pago de los frutos producidos por la cosa (C.C. art. 964 parr. 3%; o
del poseedor de buena fe que adquiere la facultad de hacer suya la
cosa poseida (C:C: arts. 2528 y 2529).

Ademsés de la buena fe simple, existe una buena fe con efectos
superiores y por cllo denominada cualificada, creadora de derecho
o exenta de culpa Esta buena fe cualificada, tiene la virtud de
crear una realidad juridica o dar por existente un derecho o
situacién que realmente no existia.

La buena fe creadora o buena fe cualificada, interpreta
adecuadamente una méxima legada por el antigno derecho al
modemo: “ Error communis facit jus”, y que ha sido desarrollada
en nuestro pais por la doctrina desde hace mas de cvarenta afios,
precisando que “Tal midxima indica que oi alguion en la
adquisicion de un derecho o de una situacidn comete un error o
equivocacion, y creyendo adquirir un derecho o colocarse en una
situacion juridica protegida por la ley, resulta que tal derecho o

ituacion no existen por ser mes aparentes, normalmente y
de acuerdo con lo que se dijo al exponer el concepto de la buena
Je simple, tal derecho no resultard adquirido. Pero si el error o
equivocacion es de tal naturaleza que cualqui prudent.
y diligente también lo hubiera cometido, por trmrse de un
derecho o situacidn aparentes, pero en donde es imposible
d brir la falsedad o no existencia, nos encontramos
Sor te, ante la llamada buena fe cualificada o buena fe
exenta de toda culpa.
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deber del Estado brindar la proteccién constitucional y legal a
su derecho a la propiedad:

Este estudio sobre la buena fe simple y la cualificada, traido por
la Corte Constitucional del estudio efectuado mediante la
sentencia No. C-1007 del afio 2002, con ponencia de la
Honorable Magistrada, doctora CLARA INES VARGAS
HERNANDEZ, cuando se produjo la revisién constitucional del
decreto legislativo No. 1975, del 3 de septiembre del afio 2002,
mediante el cual se suspendi6 la ley 333 de 1996 y pasé a
regular en su momento la accién de extincién de dominio para
luege, legar a gobermnarse esta accitn medianic la ley 793 dei 27
de diciembre del afio 2002 y que me permito traer como
referencia  jurisprudencial acorde a las disposiciones
constitucionales y legales para reafirmar la razén que le asiste
al sefior ALONSO ALZATE ALZATE.

“Finalmente, en relacién con la proteccién que 1a parte final del articulo 3°
suministra a los derechos de los terceros de buena fe exentos de culpa, hay
que indicar que ella resulta compatible con la Carta pues qulen ha adquiride
un bien desconociendo, pese a la prudencia de su obrar, su ilegitima
procedencia, no puede ser afectado con la extincién del domimio asi
adquirido. Este tema fue analizado con detenimiento en la Sentencia C-1007-
02, oportunidad en la que se contextualiz6 tanto la buena fe simple como la
buena fe cualificada y se le reconocieron, a ésta ltima, efectos en el 4mbito de
la extincién de dominio. La Corte se remite a las consideraciones expuestas en
esa oportunidad pues resultan pertinentes para lo que aqui constituye materia de
debate:

“Debe tenerse en cuenta que, quien adquiere un bien con el
producto de una actividad ilicits, intentars deshacerse de &l
enajenéndolo o permuténdolo, por cuya transaccién recibirs un
bien o recurso equivalente. En tales casos, aunque el bien salié de
su dominio, lo recibido por dicha tramsaccién puede ser objeto
de extincién de dominio, dado que ningiin amparo constitucional
puede tener el provecho o ventaja obtenido de una actividad dolosa.

Y si se trata de quien, por compra o permutz ha recibido el bien
ilicitamente adquirido directa o indirectamente, y lo ha incorporado
a su patrimonio a sabiendas de la ilicitud para aprovechar en su
beneficio las circunstancias o con el objeto de colaborar o encubrir
a quien lo adquirié ilicitamente, por ser éstc un tercero adquirente
de mala fe seré también afectado por la extincidn de dominio.

Entonces, en el caso de los bienes adquiridos por enajenacién o
permuta, es de vital importancia determinar si el tercero
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descubrir la verdadera situacién. La apariencia de los derechos no
hace referencia a la acreencia subjetiva de una persona, sino a la
objetiva o colectiva de las gentes. De ahi que los romanos dijeran
que la apariencia del derecho debia estar constituida de tal manera
que todas las personas al examinarlo cometieran un error y
creyeran que realmente existia, sin existir. Este es el error
communis, error comiin a muchos.

b) Que la adguisicion del derecho se verifigue normalmente
dentro de las condiciones exigidas por la ley; y

¢ ) Finalmente, se exige la concurrencia de la buena fe en el
adquirente, es decir, la creencia sincera y leal de adquirir el
derecho de quien es legitimo duefo™”,

En conclusién, aunque wn bien haya sido adquiride por compra
o permuta pero provienen directa o indirectamente de una
actividad ilicita, el tercero adquirente del mismo debe ser
protegido si demuestra haber obrado con buena fe exenta de
culpa y por lo tanto no tendri que soportar las consecuencias de
1a extincién de dominio.” {Los resaltados son mios)

Mientras la totalidad de las directrices jurisprudenciales
muestran una respuesta favorable aplicable al caso de mi
representado, la decisién que nos ocupa es diametralmente
opuesta, totalmente contradictoria al decretar la extinciéon de
dominio del inmueble LA QUERENDONA confrontado con lo
aqui enunciado donde encontramos de manera firme y
reiterativa:

“En conclusién, aunque un bien haya sido adquiride por
compra o permuta, pero provienen directa o indirectamente de
una actividad ilicita, el tercero adquirente del mismo debe ser
protegido si demuestra haber obrado con buena fe exenta de
culpa y por lo tanto no tendri que soportar las consecuencias de
la extincién de dominio.”

Entonces, en el caso de los bienes adquiridos por enajenacién o
permuta, es de vital importancia determinar si el tercero
adquirente obré o no dolosamente o con culpa grave, pues de ser
asi es viable ]a extincién de dominio. En caso contrario, es decir,
si el tercero a quien se le traspasé un bien adquiride directa o
indirectamente de una actividad ilicita es de buena fe debe
protegérsele su derecho, bajo determinadas circunstancias, y no

¥ Sentencia del 23 de junio de 1958. Corte Suprema de Justicia.
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“Se pregunta: ;quién ha cometido un error semejante debe ser
tratado en la misma forma en que es tratado quien obra con una
buena fe o buena fe no cualificada, o si por el contrario, habré
necesidad de dotar de efectos juridicos superiores la buena fe
exenta de culpa?.

“El derecho antiguo al decir que un error comiin creaba derecho,
pretendid gobernar con otro criterio la buena fe exenta de culpa.
Para ello se Hego al extremo de expropiar el derecho al titular
verdadero para adjudicarlo a guien habia obrado con una fe
exenta de culpa, vale decir, convirtié lo que resulto aparente, en
realidad, o lo que es lo mismo, el propio orden juridico creaba por
sus propias energias el derecho o situacién que realmente no
existia™,

Entonces se concluye que, a diferencia de la buena fe simple que
exige sdlo una conciencia recta y honesta, la buena fe cualificada o
creadora de derecho exige dos elementos a saber: uno subjetivo y
otro objetivo. El primero hace referencia a la conciencia de obrar -
con lealtad, y ¢! segundo exige tener la seguridad de que el
tradente es realmente el propietario, lo cual exige averiguaciones
adicionales que comprueben tal situacién. Es asi que, la buena fe
simple exige s6to conciencia, mientras que la buena fe cualificada
exige conciencia y certeza.

La buepa fe cualificada o creadora de derecho tienc plena
aplicacién en el caso de los bienes adquiridos por compra o permuta
¥ que provienen directa o indirectamente de una actividad ilicita. Es
asi que, si alguien adquicre un bien con todas las formalidades
exigidas por la ley para adquirir la propiedad, y si ese bien proviene
directa o indirectamente de una actividad ilicita, en principio, aquel
adquirente no recibiria ningiin derecho pues nadie puede transmitir
un derecho que no tiene y serfa procedente la extincién de dominio;
pero, si se actué con buena fe exenta de culpa, dicho tercero
puede quedar amparado por el ordenamfento juridico al punte
de considerarse que por efecto de su buena fe cualificada se ha
radicado plenamente el derecho de propiedad en su

por lo tanto sobre tal bien no podria recaer la exuncién de
dominio.

Pero, para su aplicacion, en los casos en que se convierte en real un
derecho o situacién juridica aparentes, para satisfacer las exigencias
de buena fe, se requiere el cumplimiento de los siguientes
clementos:

“a) Que el derecho o situacion juridica aparentes, tenga en su
aspecto exterior todas las condiciones de existencia real, de
manera que cualquier persona prudente o diligente no pueda

» Sentencia del 23 de junio de 1958. Corte Suprema de Justicia.
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su hermano y a su vez, pasé a formar parte del patrimonio de INVERSIONES
SAN JULIAN el apartamento de la ciudad de Cali, recibido por dicha
sociedad y el saldo, en dinero en efectivo, de acuerdo a como se desarrollo la
negociacién, luego el apartamento y el dinero entregado al ser parte del activo
de dicha sociedad debe ser el objetivo a perseguir por la autoridad judicial si
tiene establecida la pracedencia ilicita de sus recursos mas nunca hay lugar a
perseguir bienes de terceros de buena fe adquiridos con recursos provenientes
de trabajo.

Sin que obre en el expediente inventario alguno de activos de la
citada sociedad vendedora - INVERSIONES SAN JULIAN -~
ordenan la extincion del dominio de sus activos con la
afirmacién dc gquc csos recursos son do obtencién ilicita, lo guce
incluye el valor pagado por el precio del predio rural LA
QUERENDONA, vale decir, el producto de la venta por parte de
INVERSIONES SAN JULIAN, significé un ingreso para esa
sociedad, una parte fue el apartamento entregado a la sociedad
y el saldo cancelado en efectivo o atendiendo a la literalidad de
las escrituras 3587 y 3588, el total cancelado en efectivo, una
parte el dinero recibido de la venta del apartamento que se
entrega junto con la otra parte que es la diferencia y asi se
cancela la totalidad del precio del predic rural LA
QUERENDONA. ’

Esta compraventa incorpora en los activos de la sociedad
INVERSIONES SAN JULIAN la suma de $3.978.000.00, lo que
de acuerdo al fallo es producto de extincién de dominio y por lo
tanto se estd efectuando una doble extincién de dominio sobre
esta parte de los activos de INVERSIONES SAN JULIAN y otro
tanto sobre el inmueble adquirido por mi prohijade y su
hermano lo cual pasa la raya de lo perseguido y genera un
detrimento patrimonial del sefior ALONSO ALZATE ALZATE, lo
que constituye una manifiesta injusticia y genera un
empobrecimiento o pérdida econdémica apreciable, lo que es
reprochable desde todo punto de vista, maxime, proviniendo de
la misma autoridad judicial.

Asimismo, de manera injusta y manifiestamente contrario a
toda razon y regla, después de transcurridos TREINTA ANOS, la
autoridad judicial también extingue el derecho de dominio que
tiene mi representado ALONSO ALZATE ALZATE, junto con su
hermano ALVARO y de esta manera les arrebata este inmueble
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seria viable la extincién de dominio.

“Finalmente, en relacién con la proteccién que ia parte final del
articulo 3° suministra a los derechos de los terceros de buena fe
exentes de culpa, hay que indicar que ella resulta compatible
con la Carta pues quien ba adquirido un bien desconociendo,
pese a la prudencia de su obrar, su ilegitima procedencia, no
puede ser afectado con la extincién del dominio asi adquiride.”

Acudo a este otro aparte de la misma sentencia, también
aplicable en el presente caso, con pronunciamiento expreso y
claro en relacién con la adquisicién de buena fe y lo que

N s tam mam Balacn ool o fl
denominan bien equivalente, asi:

“Finalmente, en relacién con Ia proteccién que la parte final del articulo 3°
suministra a los derechos de los terceros de buena fe exentos de culpa, hay
que indicar que ella resulta compatible con la Carta pues quien ha adquirido
un bien desconociendo, pese a Ia prudencia de su obrar, su ilegitima
procedencia, no puede ser afectado con la extincién del dominio asf
adquirido. Este tema fue analizado con detenimiento en la Sentencia C-1007-
02, oportunidad en la que se contextualizé tanto la buena fe simple como la
buena fe cualificada y se le reconocieron, a ésta iiltima, efectos en el &mbito de
la extincién de dominio. La Corte se remite a las consideraciones expuestas en
esa oportunidad pues resultan pertinentes parz lo que aqui constituye 1:ateria de
debate:

Debe tenerse en cuenta que, quien udjuiere un bien conm el
producto de una sactividad ilicita, intentari deshacerse de él
enajendndolo o permutindolo, por cuya transaccién recibirs un
bien o recurso equivalente, En taics casos, aunque el bien saii6 de
su dominio, lo recibido por dicha transaccién puede ser abjeto
de extincién de dominio, dado que ningin amparo constitucional
puede tener el provecho o ventaja obtenido de una actividad
dolosa.” (Los resaitados son mios)

Gran paradoja se percibe en este asunto cuando el bien equivalente, o sea el
apartamento que paso a poder de INVERSIONES SAN JULIAN, adquirido
con recursos de esa persona juridica, nunca fue perseguido ni indagado el
rumbo dado a este inmueble.

El valor pagado por concepto de la compra de la finca LA QUERENDONA,
como se demostré dentro del proceso de extincién y como se ha resefiado
ahora, una y otra vez, s de procedencia licita, lo que se traduce en un negocio
legal, permitido, que no incrementa los activos del comprador ni del vendedor
puesto que la finca pasa a formar parte del patrimonio de mi representado y de
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Ademas de incurrir en el defecto factico, defecto material o
sustantivo y el desconocimiento del precedente jurisprudencial,
quebrante mnltiples derechos fundamentales de mi
representado, entre otros, la igualdad ante la ley, demostrable al
confrontar estos fallos con mltiples pronunciamientos
ajustados a derecho en los que se respeta, se garantiza, se
protege el derecho de propiedad como debe ocurrir en el
presente caso en el que, contrariamente, a titulo de excepcién,
la irracionalidad llevo a hacer prevalecer una inadmisible
presuncion de mala fe. Este planteamiento lo fundamento en el
siguiente aparte de la sentencia T-814 del afno 2014,3! como
una de tantas en las que la autoridad judicial le concede la
razon al tercero de buena fe, aplicable en este caso y con mayor
razon, de acuerdo con lo expuesto ampliamente en este escrito
mediante ¢l cual se suplica la proteccién debida del Estado:

“4, El proceso de extincién de dominio

La Constitucién Politica establece en su articulo 34 la posibilidad de que,
mediante sentencia judicial, se declare extinguido €l dominio “sobre los bienes
adquiridos mediante enriquecimiento ilicito, en perjuicio del Tesoro Piblico o
con grave deterioro de la moral social”.

L.swi norma, constituye el fundamento constitucional de la accién de extincién
de dominio, la cual fue regulada por el legislador inicialmente mediante la Ley
333 de 1996, luego con el Decreto Legislativo 1975 de 20022, posteriormente
con la Ley 793 de 2002 y, por ultimo, a través de la Ley 1708 de 2014, “Por
medio de la cual se expide el Cédigo de Extincion de Dominio™.

De acuerdo con el articulo 15 de ese altimo estatuto, el proceso de extincién de
dominio es “uma consecuencia patrimonial de actividades ilicitas o que
deterioran gravemente la moral social, consistente en la declaracién de
titularidad a favor del Estado de los bienes a que se refiere esta ley, por
sentencia, sin contrapr ion ni comp ion de naturaleza alguna para el
afectado”.

Se trata, segin lo ha indicado la jurisprudencia de esta Corporacién, de una
accion real de contenido patrimonial, que tiene por objeto la determinacién de
si hay lugar 0 no a declarar la extincién de los derechos reales de los

3 SentenciaT-82) del 5 de noviembre del 4o 2014 de tn Corte Constitucional, con poncacia del H. Magistrado, doctor LULS
GUILLERMO GUERRERO PEREZ y relacionada con csta materia de EXTINCION DE DOMINIO, ¢ sala de revisién que confirma o
fallo emitido por la Sala de Casacidn Civil de Ia Corte Suprema de Justicia.

32 Egte Decreto foe dictado en ¢l marco del estado de i6n interior declarad di ¢l Decreto 1837
delldeagmdeZOOZ ymwporoluetollsuspmandchl.zylindelm legislacidn que se consider
como “insufi e idades que se p ban en ese en materia de
lavado de activos y acceso de iZaciH deli iales & fi i
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que ya era parte de sus activos, licitamente adquirido por ellos
con el fruto de su trabajo y por lo tanto siendo objeto de la
debida proteccion del Estado a su derecho a la propiedad,
constituyendo asi una doble extincion sobre una misma
operacién de compraventa y lesionando injustamente el derecho
de propiedad de mi representado, sefior ALONSO ALZATE
ALZATE.

Esta doble extincion de dominio injustificada y opuesta a
derecho se esta llevando, junto con el predio, una alta inversién
efectuada por los hermanos ALZATE ALZATE con recursos
licitos propios, quienes multiplicaron el valor del predio
considerablemente con las mejoras en este desarrolladas.

De esta manera queda demostrado que las consideraciones de
la Corte Constitucional que viabilizan la normativa reguladora
de la extincién de dominio también fueron desatendidas dentro
del presente asunto, donde también se colige que la decisién de
extincién de dominio proferida es fruto de inmumerables yerros
procedimentales y sustantivos ademas de existir un fuerte
antagonismo entre lo probado y lo resuelto.

JAqui solo se puede concluir que como consecuencia de la

inaplicacién de la normatividad constitucional y legal y de los
preceptos jurisprudenciales, lo mismo que al ignorar o
malinterpretar el abundante material probatorio QUE
DEMOSTRABA LA OPULENCIA ECONOMICA DE MI
PROHIJADO ALONSQO ALZATE ALZATE, de su hermano
ALVARO y en general del nicleo familiar ALZATE ALZATE, que
dan a conocer de manera indudable la disponibilidad de
recursos para sus inversiones y también, con evidente
demostracién que son provenientes de sus actividades licitas de
agricultura y ganaderia y de su actividad lechera, lo que hace
imprescindible la proteccién constitucional para amparar los
derechos vulnerados a mi representado por cuanto resolvieron
el asunto sin atender a un ejercicio hermenéutico integral de las
normas y la jurisprudencia aplicable en estos casos.
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tiempo interponer las acciones y recursos legales que consideren pertinentes
para la defensa de sus derechos” (Se resaita). ‘

Adicionalmente, la ley establecia también una proteccién para los terceros que,
habiendo obrado sin dolo o culpa grave, hubieren adquirido el bien por acto
entre vivos, en cuyo caso, se establecia que “f...] Las disposiciones de esta Ley
no afectardn los derechos que con arreglo a las leyes civiles se deriven de los
negocios juridicos vilidamente celebrados ni los de su invalidez, nulidad,
resolucion, rescisién e ineficacia para las partes y terceros, ni los inherentes al
pago de lo no debido ni al ejercicio de las profesiones liberales ™ (articulo 4).
Dicha proteccién, también cabia para el evento de los denominados bienes
equivalentes, frente a los cuales se preveia la posibilidad de declarar extingnido
¢l dominio sin que fuera posible obrar en perjuicio de los derechos de terceros
de buena fe (articulo 6).

En ¢l mismo sentido, las normas que se han expedido con posterioridad a la Ley
333 de 1996, han mantenido medidas tendientes a proteger los intereses de los
terceros de buena fe que hubieren adquitido Iegitimamente derechos sobre
bienes inmersos en procesos de extincién de dominio.

En efecto, en la Ley 793 de 2002 se previé la proteccién para los terceros de
buena fe exenta de culpa (articulo 4), la posibilidad de declarar 1a extincién
sobre los denominados bienes o valores equivalentes del mismo titular,
manteniendo la proteccién para los derechos de terceros de buena fe exentos de
culpa (articulo 3), y la necesidad de que, en el desarrollo del proceso, se
procediera a emplazar a los terceros indeterminados & fin de que pudieran
ejercer su derecho de defensa, a quienes, en todo caso, se les designaria curador
ad litem para efectos de su representacién en el proceso (articulo 10).

Y, posteriormente, en la Ley 1708 de 2014, actualmente vigente y mediante la
cual se expidié el Cédigo de Extincién de Dominio, se sigue reconociendo la
proteccién de los terceros que adquirieron derechos sobre bienes que luego
resultan inmersos ¢n un proceso de extincién de dominio, estableciéndolo como
Hmite a la posibilidad de declarar la extincién y previendo una presuncién
general de buena fe que debe ser desvirtuada™.

Por s parte, la jurisprudencia, tanto de la Corts Constitucional como de la
Corte Suprema de Justicia, también ha sido enfética en sefialar que en este tipo
de procesos es necesario que se garanticen los derechos de terceros de buena fe,
con lo cual se busca preservar los valores superiores de la justicia, la equidad y
la seguridad juridica.

En ese sentido, esta Corporacién ha sostenido que “el cumplimiento de la regla
de justicia plasmada en el articulo 34 de la Constitucin, aunque tiene su

3 En ese sentido, ubem-lmrquelmimlo} blece que “La idn de dominio tendrd como limite el
derecho a la prop btenide dsbumaﬁmmdemlpayejaadaconfamealaﬁmcwn
mmlymlégkaquelzumhuwe y ¢l articulo 7, :Icu.a!prevéque “{s]e presume la buena fe en todo acto

lacionado con la adquisicién o destinacidn de los bienes, siempre y cuando el titular del
deracho pmcada demmra diligente y prudente, exenta de toda culpa”,
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particulares sobre bienes muebles e inmuebles, a favor del Estado, sin que
exista ningin tipo de pago o de compensacién para su titular.

Ella encuentra su razén de ser, en el hecho de que “e! ordenamiento juridico
sdlo protege los derechos adquiridos de manera Hcita, es decir, a través de una
cualguiera de las formas de adquirir el dominio y reguladas por la ley civil: la
ocupacion, la accesién, la tradicion, la sucesion por causa de muerte y Ia
prescripeion y siempre que en los actos juridicos que los formalizan concurran
los presupuestos exigidos por ella”, de tal manera que *fe]se reconocimiento y
esa proteccion no se extienden a quien adquiere el dominio por medios
ilicitos. Quien asi procede nunca logra consolidar el derecho de propiedaa' y
menos puede pretender para si la proteccion que inistra el or

Juridico. De alli que el dominio que llegue a ejercer es sélo un derecho
aparente, portador de un vicio originario que lo torna incapaz de consolidarse,
no susceptible de ientn y que habilita al Estado a desvirtuarlo en
cualquier momento”®. De esta manera, en caso de que prospere, con esta
accidn se logra despojar del derecho de dominio a quien lo ha adquirido
ilicitamente, circunstancia que impide que sea objeto de proteccion alguna, y
disponer su entrega al Estado con el fin de que éste lo administre con miras a
obtener el beneficio de la comunidad.

Tanto las normas a través de las cuales se ha regulado la extincién de dominio

_ como la jurisprudencia que se ha producido sobre la materia, han sefialado que
la aplicacién de esta figura no puede en ningin caso desconocer la situacién de
terceros que, actuando de buena fe, han adquirido derechos sobre bienes que se
ven involucrados en procesos de esa naturaleza

En efecto, desde la Ley 333 de 1996, vigente para el momento en que tuvieron
lugar los hechos a los que se refiere la presente accién, el legislador contemplé
medidas para que, durante el desarrollo de este tipo de procesos, se asegurara la
proteccidn de los derechos de los terceros de buena fe.

Asi, ¢l articulo 7 de 1a Ley 333 de 1996 disponia que la accién de extincién de
dominio “procederd contra el titular real o presunto o los beneficiarios reales
de los bienes, independtentemente de quien lo tenga en su poder o lo haya
adquirido, y sin perjuicio de los derechos de los terceros de buena fe”
(negrilla fiera de texto).

En el mismo sentido, ¢l articulo 12 establecia que durante el proceso “se
garantizardn y protegerdn los derechos de las personas y de los terceros, para
cuyo efecto ne podrd declararse la extincion del dominio: 1. En detrimento de
los derechos de los titulares legitimos y terceros de buema fe. [..]
PARAGRAFO. Los titulares de derechos o los poseedares de los bienes objeto
de la accion de extincién del dominio, asi como los terceros, podrin
comparecer al proceso dentro de las oportunidades procesales previstas en
esta Ley para el efercicio de su derecho de defensa. En todo caso, los que no
comparezean estin representados por un curador ad litem, sin perjuicio de
que, en el evento de no comparecer durante el tramite, puedan en cualguier

* Sentencia T-740 de 2003, Magistrado Ponente: Jaime Cérdoba Trivifio.
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“Es razonable exigir, en aras del principio de iguaidad en la aplicacién de la
ley, que fos jueces y funcionarios que consideren autonomamente que deben
apartarse de la linea jurisprudencial trazada por las altas cortes, que lo hagan,
pero siempre que justifiquen de manera suficiente y adecuada su decisién, pues,
de lo contrario, estarfan infringiendo el principio de igualdad (CP art.13). A
través de los recursos que se contemplan en cada jurisdiccidn, normalmente
puede ventilarse este evento de infraccion a la Constitucién”. Sobre este tema,
también la sentencia T - 949 de 2003.”

Aun asi, con conocimiento pleno de causa, sabedores de que se
trata de comportamientos correctos, legales, mediante los
cuales mi representado y su hermano adquirieron el inmueble
LA QUERENDONA, que fue fruto de su licita capacidad
econdémica, la autoridad judicial actué sin respeto a lo reglado
en la Constitucion y la ley profiriendo sentencia abiertamente
contraria a derecho, lo que constituye innegablemente una via
de hecho.

Sin miramiento alguno, obré fuera de toda razdén y regla,
desacaté la normatividad constitucional y legal resolviendo
mediante dichas sentencias despojar a mi prohijado de sus
bienes derivados del trabajo durante toda su vida y le arrebatan
de esta manera su patrimonio, el fruto que debe recibir mi
representado con la inversién de todos los activos productivos
que llegaron a componer la finca LA QUERENDONA, con el
infundado argumento de que efectuaron una compra prohibida
cuando ni siquiera existia normatividad en el tema de extincién
de dominio, ademas de que no hay sombra alguna que manche
esta negociacion y menos que lleve a concluir que atentaron
contra la moral social

De esta manera, mediante una innegable via de hecho, la
autoridad judicial se llevd de tajo los derechos de mi
representado, sefior ALLONSO ALZATE ALZATE, privandolos del
derecho a disponer de su patrimonio invertide en el mentado
inmueble LA QUERENDONA, por cuanto es suficientemente
claro que mediante esta sentencia se formaliza una
defraudacion a mi representado en razén a que se invirtié una
buena parte de su patrimonio productivo y sin respaldo legal ni
probatorio se le arrebata ahora como consecuencia del desatino
judicial.
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expresion en el plano patrimonial y no en el penal, como lo ha manifestado esta
Corte, mal podria llevarse a cabo mediante un sistema legal que presumiera la
mala fe de las personas o que les impusiera la carga de probarla, cuando es el
Estado -titwlar de la accion de extincion del dominio- el que corre con ella. Por
lo cual debe la Corte reiterar que los titulares de la propiedad u otros derechos
reales, aun sobre bienes en cuyo origen se encuentre alguno de los delitos por
los cuales puede incoarse tal accion, se presume que lo son en verdad y que
han actuado honestamente y de buena fe al adguirir tales bienes, de lo cual se
desprende que en su contra no habrd extincion del dominio en tanto no se les
d tre a balidad y previe procese rodeado de las garantias
constitucionales que obraron con dolo o culpa grave.”

Por su parte, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia ha
salvaguardado también los derechos de terceros de buena fe que se han visto
afectados en procesos de extincién de dominio. Asi ocurrid, por ejemplo, al
fallar la accién de tutela interpuesta por una sociedad que habia adquirido un
bien inmueble incurso en un proceso de extincién de dominio, que alegaba que
al momento de efectuar la compraventa no existia ninguna anotacién a este
respecto en el certificado de registro de instrumentos piiblicos. Para la Corte, en
ese caso se presenté una vulneracidn de los derechos de la sociedad, en tanto
ella nunca fue llamada al proceso y no habfa podido conocer la situacién
juridica real del inmueble, de manera que “se vulneraron los derechos de un
tercero en concreto, quien de haber obtenido la informacién necesaria podia
haber tomado una decision distinta a la de adquirir un inmueble sobre el cual
se adelantaba un proceso de extincion del derecho de dominio o bien pudo
defender sus intereses en tal actuacion, "

Por todo lo anterior, es claro que en ios procesos que se sigan en esta materia,
los operadores judiciales tienen el deber de garantizar que los terceros de buena
fe que hubieren adquirido legitimamente derechos sobre esos hienes, cuenten
con las oportunidades procesales para defenderse y, de confirmar esta situacion,
tiencn la obligacién de adoptar las decisiones que correspondan con el fin de
salvaguardar esos intereses.”

Cuando se ignora la linea jurisprudencial se estd quebrantando el derecho
fundamental de igualdad ante la ley, puesto que no se esti valorando
determinada situacion con los mismos parametros preestablecidos, a no ser que
se demuestre con argumentos convincentes que hagan comprensible y aceptable
que, en determinado momento u otra circunstancia, resulte razonable que el
Juzgador se aparte del precedente jurisprudencial, pero si y solo si existen
apreciaciones justificables para su pronunciamiento diferente, tal y como
también lo precisa la misma jurisprudencia reiteradamente, entre otras la T-123
de 1995 en la que Ia Corte Constitucional sefial6:

3% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Sentencia de 20 de abril de 2010, Magistrado Ponente:
Javier Zapata Ortiz.
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ALONSO ALZATE ALZATE sin respeto alguno a la normatividad
constitucional y legal tanto en lo sustancial como en lo ritual.

LEGITIMIDAD PARA ACTUAR

Manifiesto a los Honorables Magistrados que actic en esta
oportunidad clamando proteccion de los  derechos
fundamentales arriba enunciados y que se considera le han sido
flagrantemente vulnerados por la autoridad judicial a mi
representado, sefior ALONSO ALZATE ALZATE.

MARCO TEORICO DE LA ACCION DE TUTELA

CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA

Articulo 86 - Accién de tutela
La constituciéon politica consagré en su articulo 86 la Accién de
Tutela, como mecanismo de proteccibn a los derechos
fundamentales de rango constitucional, cuando quiera que elios
se encuentren amenazados o hayan sido violados por la
conducta de una autoridad publica y de miunera excepcional por
el actuar de los particulares en los precisos momentos definidos
desde el mandato constitucional contenido en el articulo
precitado.

Convencion Americana de Derechos Humanos

Articulo 25. Proteccién Judicial

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a
cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales
competentes, que la ampare contra actos que violen sus
derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién, la ley
o la presente Convencién, aun cuando tal violaciébn sea
cometida por personas que actien en ejercicio de sus funciones
oficiales.

2. Los Estados partes se comprometen:

a. a garantizar que la autoridad competente prevista por el
sistema legal del Estado decidird sobre los derechos de toda
persona que interponga tal recurso;
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En este caso, a nombre del Estado Social de Derecho se produce
una gran defraudacion expropiando de este bien al seiior
ALONSO ALZATE ALZATE sin respeto alguno a la normatividad
constitucional y legal tanto en lo sustancial como en lo ritual.

Aun asi, con conocimiento pleno de causa, sabedores de que se
trata de comportamientos correctos, legales, mediante los
cuales mi representado y su hermano adquirieron el inmueble
LA QUERENDONA, que fue fruto de su licita capacidad
econdmica, la autoridad judicial actud sin respeto a lo reglado
en la Constitucién y la ley profiriendo sentencia abiertamente
contraria a derecho, lo que constituye innegablemente una via

de hecho,

Sin miramiento alguno, obré fuera de toda razén y regla,
desacaté la normatividad constitucional y legal resolviendo
mediante dichas sentencias despojar a mi prohijado de sus
bienes derivados del trabajo durante toda su vida y le arrebatan
de esta manera su patrimonio, el fruto que debe recibir mi
representadoe con la inversién de todos los activos productivos
que llegaron a componer la finca LA QUERENDONA, con el
infundado argumento de que efectuaron una compra prohibida
cuando ni siquiera existia normatividad en el tema de extincién
de dominio, ademas de que no hay sombra alguna que manche
esta negociacién y menos que lleve a concluir que atentaron
contra la moral social

De esta manera, mediante una innegable via de hecho, la
autoridad judicial se levé de tajo los derechos de mi
representado, sefior ALLONSO ALZATE ALZATE, privandolos del
derecho a disponer de su patrimonio invertido en el mentado
inmueble LA QUERENDONA, por cuanto es suficientemente
claro que mediante esta sentencia se formaliza una
defraudaciéon a mi representado en razdén a que se invirtié una
buena parte de su patrimonio productivo y sin respaldo legal ni
probatorio se le arrebata ahora como consecuencia del desatino
judicial.

En este caso, a nombre del Estado Social de Derecho se produce
una gran defraudacién expropiando de este bien al sefor
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5. Con suficiente amplitud se ha identificado de manera
razonable y clara las circunstancias generadoras de la
transgresion a la normatividad constitucional y legal
ademas del amplio desconocimiento de la parte factica ya
lo alegado de manera oportuna y veraz, agotando todas las
instancias posibles.

6. Tal y como lo precisa textualmente la Jurisprudencia, Aqui
la situacidén es de tal gravedad que la accionante no cuenta
con mecanismo ordinario de defensa judicial que le
permita hacer valer el derecho que legitimamente adquirié
y ademéas se estd en frente de un innegable perjuicio
irremediable por otro medio.

LEGITIMIDAD POR ACTIVA - EL EXTREMO ACCIONANTE

Teniendo en cuenta que la accién de tutela esta prevista para
que de ella pueda hacer uso toda persona, no es necesario
hacer mayores elucubraciones a efectos de demostrar que sin
distingo alguno, todos los habitantes de nuestro pais, tenemos
legitimidad para comparecer ante los jueces de la Republica
para pedir la proteccion de nuestros derechos a través del
recurso de amparo aqui invocado.

Con base en lo anterior me permito manifestar que el sefior
ALONSO ALZATE ALZATE, en defensa de cuyos derechos acudo
ante ustedes, es persona residente en nuestro pais y por lo
tanto existe legitimidad para accionar por via de tutela, pues
para tal efecto no es necesario acreditar condicién distinta a la
de persona sujeta de derecho.

LEGITIMIDAD POR PASIVA - EL EXTREMO ACCIONADO

" En cuanto tiene que ver con la entidad contra la cual va

encaminada esta accién, es preciso sefialar que se trata de la
RAMA JUDICIAL - SALA DE EXTINCION DEL DERECHO DEL
DOMINIO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA y JUZGADO
PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
EXTINCION DE DOMINIO DE BOGOTA, cuya naturaleza
juridica los muestra como establecimientos publicos.
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b. a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

c. a garantizar el cumplimiento, por las autoridades
competentes, de toda decision en que se haya estimado
procedente el recurso.

Este mandato constitucional fue reglamentado a través del
Decreto 2591 de 1.991, de manera que es por virtud de la
preindicada normatividad que acudo ante este estrado judicial
para solicitar la proteccién de los derechos que en apartado
especial de este memorial se dejaran resefiados.

Me permito poner de presente los siguientes elementos
estructurales de la accidon de tutela que constituyen los
presupuestos para que su procedencia juridica resulte viable y
precisados en reiterados pronunciamientos3é:

1.Se cumple con la clara y marcada Trascendencia
constitucional.

2. Se agotaron todos los medios ordinarios de defensa judicial
al alcance por cuanto se tiene que el Ad-quem indica en su
fallo: “DECLARAR que contra la presente decision no
procede recurso alguno, acorde a lo normado en el inciso
3° del numeral 6 del articulo 13 de la Ley 793 de 2002,
modificado por el articulo 82 de la Ley 1453 de 2011."

3. Se cumple con el presupuesto de inmediatez toda vez que
el poder fue debidamente otorgado en el mes de febrero del
afio 2018 y se instaura en este momento, dentro de un
término razonable para, analisis, estudio, preparacién y
elaboracion de la presente demanda.

4. Se considera que en este caso se configuran las causales
especiales de procedibilidad denominadas defecto factico,
defecto material  sustantivo, desconocimiento del
precedente y violacion directa de la Constitucién.

b 7821 del § de b ddu\omuahmcmw.ummhuu.wmwm
GUILLERMO GUERRERO PEREZ y relacionada con est materia de EXTINCION DE DOMINIO, en sala de revisida pobre ks fallos
emitidos por las Salas dc Casacidn Penal y Civil de la Corte Suprema da Justicia,
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Asi queda acreditada la legitimidad por pasiva dentro de esta
accién por cumplir las condiciones juridicas exigibles al extremo
demandado.

DECLARACION JURAMENTADA

En cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 37 del decreto
2591 del afio 1991, declaro, bajo la gravedad del juramento, que
por estos mismos hechos y omisjones y en contra de las mismas
entidades RAMA JUDICIAL - SALA DE EXTINCION DEL
DERECHO DEL DOMINIO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
BOGOTA y JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE DOMINIO DE BOGOTA,
no se ha promovido por parte de mi representado otra accién de
tutela.

MEDIOS PROBATORIOS

Atentamente me permito solicitar al Sefior Juez se sirva tener
como medios probatorios los incorporados en el presente libelo
demandante de tutela y el expediente objeto del presente
cuestionamiento.

NOTIFICACIONES

e Kl accionante: en la carrera 1 No. 15-26 de la ciudad dc
Cartago - Valle.
¢ Las accionadas:
«JUZGADO 1° ESPECIALIZADO en la calle 31 No. 6-20 de
Bogota
«SALA PENAL — EXTINCION DE DOMINIO en la calle 24 A
No. 53-28 — Av. La Esperanza de Bogota.
« El suscrito apoderado en la calle 25 No. 35-39 ~ Edificio C-3
apto. 401

Atentamente,

Abogado T. P. No. 76.225
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Repiblica de Colombia

Garte Suprema de Justicla
Saja da Gasacién Penal
Sala de Dacisién de Tufelas n," 1
Tutela 99401
A/Alonso Alzate Alzate

Bogota, D.C., tres (03) de julio de dos mil dieciocho
(2018)

Al encontrarse satisfechas las exigencias minimas
previstas en el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, se avoca
el conocimiento de la acciéon de tutela promovida por
ALFONSO ALZATE ALZATE, contra la Sala de Extincién del
Derecho de Dominio del Tribunal Superior de Bogota'y el
Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de
Extinciéon de Dominio de la misma ciudad, por la presunta
vulneraciéon de los derechos fundamentales al debido
proceso, acceso a la administracién de justicia, honra, buen

nombre y propiedad.

Es la Corte competente para conocer de la peticion de
amparo al tenor del articulo 2.2.3.1.2.1, numeral 5 del
Decreto 1069 de 2015, modificado por el articulo 1° del
Decreto 1983 de 2017.

A efecto de adelantar su tramite y decision pertinente,
inférmese de la existencia a las autoridades accionadas,
remitiéndosele copia del escrito de tutela a fin de que en el

término de veinticuatro (24) horas siguientes al recibo de la
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comunicacion respectiva, se pronuncie acerca de los hechos
y pretensiones expuestos en el mismo, debiendo allegar los
soportes del caso, igualmente soliciteseles copia de los fallos

objeto de censura.

Comuniquese esta decision al tutelante, a su
apoderado, al igual que a los sujetos procesales e
intervinientes del proceso objeto de reproche, para que si a
bien lo tienen ejerza el derecho de defensa y contradiccién,
enteramiento que estara a cargo de la autoridad que detente
el asunto, quien en el término de veinticuatro (24) horas debe
reportar los resultados de su gestiéon, o en su defecto por la

Secretaria de la Sala.

Clamplase.

—

LUIS GUILLER SALAZAR OTERO

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria




